REPUBLICA DE COLOMBIA
. RAMA JUDICIAL.
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL TOLIMA
MAGISTRADO PONENTE: DR. BELISARIO BELTRAN BASTIDAS

Ibagué, cuatro (4) de noviembre de dos mil dieciséis

. EXPEDIENTE: 73001-23-33-006-2016-00565-00
ASUNTO: - - REVISION PREVIA DE CONSTITUCIONALIDAD.
PETICIONARIO: " EQUIPO PROMOTOR CONSULTA POPULAR DE.
- - INICIATIVA CIUDADANIA SOBRE MINERIA
TEMA: '« “CONSULTA POPULAR SOBRE MINERIA EN

CAJAMARCA - TOLIMA”
OBJETO DEL FALLO

Decide la Sala la const1tuc1ona11dad del texto de la consulta popular que
pretende ser sometido a consideracién de los habitantes del Municipio de
Cajamarca, para gue decidan: '

. . q

“¢Esta usted de acuerdo, SI o NO, con que -en el municipio de
Cajamarca se ejecuten actividades que impliquen contaminacion
del suelo, pérdida o contaminacion de las aguas, o afectacion de la
vocacion tradicional agropecuaria del municipio, con motivos de
proyectos de naturaleza minera?.

ANTECEDENTES

La organizacién social “Corporacion Cajamarca despensa Hidrica e
Agricola de Cajamarca”, actuado como equipo promotor para la iniciativa
de una consulta popular de origen ciudadano, y previa designacion de sus
voceros, inscribi6 ante la Registraduria Nacional del Estado Civil de dicha
municipalidad, la propuesta para la convocatoria a una consulta popular
sobre actividades mineras en ¢l Municipio de Cajamarca.

.Una vez agotadas las etapas para su convocatoria, dicha-iniciativa fue
trasladada a la corporaciéon municipal para la emision del concepto
respectivo. ' . .
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, El Concejo Municipal de Cajamarca - Tohma en sesion del 30 de agosto de
2016, emiti6 concepto favorable a la iniciativa ciudadana propuesta por el
Comité Promotor del Mecamsmo de Participacion Democratica “Consulta
‘Popular sobe Mineria en Cajamarca - Tolima”, obteniendo-una votaciéon de
ocho (8). concejales a favor y tres (3) en contra de la conveniencia de la
consulta; razon por-la cual, de conforniidad con el articulo 21 de la Ley
1757 de 2015, -se remitio-a- esta Corporacmn con el fin de realizar el
estudlo de constltucmnahdad del mecamsmo de paruapauon
democratica. S

 TRAMITE DE LA SOLICITUD

‘Mediante providencia del 08 de septiembre de 2016, se avocod conocimiento.
" del pre'sente asunto, y se dispuso la fijacién en lista por el término de diez -
" (10) dias, para que cualquier Cludadano impugnara o coadyuvara la
" constitucionalidad de la propuesta y el Mlmsteno Pablico rindiera. su -
- concepto.

‘Dentro - del término respectivo, se presentaron las siguientes
intervenciones: . .

"A FAVOR DE 1A CONSTITUCIONALIDAD DEL MECANISMO .DE
=PARTICIPACION ' :

En el termmo concedldo para coadyuvar la constltucmnahdad de la
propuesta de Comsulta Popular de iniciativa ciudadana, las siguientes
personas, agremidciones gubernamentales y entldades derecho pubhco y
pr1vad0 mamfestaron Su apoyo a la 1mc1at1va

- Centro de Estudio en Dérecho,‘Justicia_ y Sociedad’; Clinica Sociojuridica
-de Interés Publico de la. Universidad de Caldas -+ Linea de Conflictos y
Litigio Ambiental -4 Jorge Eliecer Prieto Riveros* Clinica Juridica. de _Medib
* Ambiente y Salud Ptblica de la Universidad de los Andes*; Grupo de Litigio
de Interés Publico de la Universidad del Norte’; Clinica de Derecho

*Ver a fols, 127-140

? Ver a fols. 145-160 y 380-394

3 Ver a fols. 161-163 ‘
* Ver a fols. 164176

® Ver a fols. 177-183
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. Ambiental de la Universidad Jorge Tadeo Lozanco®, Mariana Rodriguez
Patarroyo’; Centro de Estudios para la Justicia Social ‘Tierra Digna’®; Clinica
de Derecho Ambiental de la Universidad Jorge Tadeo Lozano®, CATAPA
Organizacion Internacional no Gubernamental; Investigadora. Beatriz
Rodriguez Labajos de la Universidad Auténoma de Barcelona'’;- Senadora . -
Claudia Lopez vy Representante Angélica Lozano'’; Hever Artiel -Olivera®;
-Congresistas: Alberto Castilla Salazar, Ivan Cepeda, Angela Maria Robledo,

Alirio Uribe Mufioz"; Fundacion Comité de Solidaridad con los Presos
Politicos*’; Carlos Jonnathan Hernandez_ Parra®; Cinturon Occidental
Ambiental”; Proceso de Comunidades Negras'®; Organizacion - Social
Proyecto Gramalote'’; Colectivo de Comunicaciones El Cuarto Mosquetero®;

Centro Latino Americano de Ecologia Soecial*; miembros del Diplomado en
Analisis Territorial, Conflictos- Amb1entales y Movimientos Sociales de la
Universidad del Tolima®; Alberto Acosta ex Ministro de Minas y Energla de
Ecuador®; Observatorio de Conflictos Mineros de América Latina*; CENSAT"
Agua Viva®; Rodrigo Elias Negrete Montes y Renzo Alexander Garcia
Parra®. ' ' :

Los argumentos comunes a todas las 1ntervenc10nes versaron sobre los
' 51gu1entes toplcos . ’ ‘
En primer'lugar aduce,' que las consultas populares de origen ciudadano
son una forma de materializar el derecho a la participacion y los principios

-

®Ver a fols. 184-189

J ver a fols. 190-193

8 Ver a.fols. 194-202

. ?Ver a fols, 203-208 T

“1%vter a fol. 209

ver afal. 210

* ver a fols. 2112315

2 vera fols. 316-324

Y verafols. 325-348

3 Ver a fols. 482- 483

1% \er a fols. 558-559

7 ver a fols. 560-561 ° : _ .
Verafol 562 . . o . ' :
¥ \er a fals. 563-564 .
Ver a fols 565 566
Ver a fol. 567
2 yera fols. 568- -575

2 ver afols. 576

* Ver a fols. 577-578 s a
BVerafol. 579 : )
% Ver a fols. 580-610 ‘ =
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de una democracia participativa, en especial en asﬁ_ntos susceptibles de -
afectar el medio ambiente, como lo ha sdétenido la Declaracion de Rio de
Janeiro de junio de 1992 sobre Medio Ambiente y Desarrollo, introducido
al ordenamiento por el articulo 1 de la Ley 99 de 1993, vinculante para )
Colombia. " Es decir, que las consultas populares son mecanismos
constitucionales legitimos para-la materializacion de las dec131ones de los
entes terrltorlales ' -

Seﬁalan, 'que=]os municipios tienen competencia para realizar consultas
populares sobre asuntos mineros pese a que el subsuelo y los recursos
naturales no renovables sean propiedad del Estado, pues las entidades
territoriales tienen facultad légal para reglamentar los usos del suelo y
ordenar el desarrollo de su territorio - autonomia territorial -, tal y como lo
indico la Corte Constitucional en sentencia C-273 de 2016 que’ declaro .
inexequible el articulo 37 del Codigo ‘de Minas que estable(:la que las
autoridades locales no podian declarar zonas excluldas de la mineria
dentro de sus terrltorlos

Ademas, aseguran, que los entes territoriales tienen facultades sobre el
subsuelo ‘en virtud de que también hacen parte del Estado Trae a colacion
la sentencia C-123 de 2014 en la que se destacd que la Nacion no podria
ser el Wnico nivel competencial involucrado en la toma de una decisién de
tal trascendencia’ para aspectos principales de la vida local, sino que los
municipios y distritos afectados por dicha decisién participen de una
forma activa y eficaz ' :

Aducen, que si bien Cajamarca es un municipio con vocacién agricola,
como lo muestra el Comlte Promotor de la Consulta Popular actualmente
hay 25 titulos nmineros vigentes sobre el municipio que abarcan el 86% de
Su terrltorlo y 8 solicitudes pendlentes 1o .que implica que en cualquier
momento los concesionarios puedan iniciar actividades de exploracion v
luego, tras obtener la licencia ambiental, puedan dar inicio a la explotacion
de minerales, lo que puede conllevar a transformar de forma 31gmf1cat1va '
los usos del'suelo y la. vocacion del mumc1p10

~ Aseguran, que el caso que nos ocupau tiene repercusiones ambientales
~conocidas por la comunidad en general, como la contaminacién del suelo y
" fuentes hidricas, pérdidas en fauna y flora que la explotacion minera trae
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consigo, no solo para la salud de quienes actualmente residen en el
municipio de Cajamarca ‘sino la de todas las generaciones por venir,
resaltando que nos encontramos frente a la proteccion del bien juridico
medio ambiente, donde no bastd su positivizacion como derecho colectivo,
sino que se configuro una Constituciéon Ecologlca

- Explican, que de continuar con la actividad de la mineria en Cajamarca se
vulneraria el principio de precaucion. pues implica un peligro de dafio de
naturaleza grave e irreversible, sobre-el que si bien no existe un principio
de certeza cientifica que no es absoluto, y en el que nada pueden hacer las.
autoridades ambientales para impedir la degradacion del medio ambiente.

~ Afirman, que el riesgo de la mineria a cielo abierto es complejo debido a la .
relacion de la mineria con la contaminacién de aguas, la competencia por el
agua, la remocion de suelos y acuiferos, el dafio a ecosistemas, el cambio
en el uso del suelo, la soberania alimentaria y la salud publica.

Manifiestan, que la consulta popular reune los requisitos formales para ser
. constitucional, conforme la Ley 134 de 1994 y la Ley Estatutaria-1757 de
2015, ya que el mismo cuenta con la radicacion de firmas sefialadas en la
norma y surtio las distintas etapas requeridas ante la Registraduria
Nacional del Estado Civil y ante el Concejo-Municipal quien el 30 de agosto
- de 2016 elmtlo concepto favorable sobre la realizacion de la consulta
popular :

Traen a colacion las sentencias prof'eridés por el Tribunal Administrativo
del Tolima de junio de 2013 respecto a la consulta popular formulada en el
Municipio de Piedras y la del 28 de julio,de 2016 del Municipio de Ibagué

- EN _CONTRA DE LA CONSTITUCIONALIDAD DEL MECANISMO DE
PARTICIPACION

Personas que dentro del término de fijacién en lista, manifestaron su
inconformidad e inconstitucionalidad contra la consulta popular:

- Jorge Emilio Parra Anas”’ Piedad Angarita Guerrero en su calidad de
Coordinadora Grupo de Asesores en Minas, Hidrocarburos y Regalias del

¥ ver afols. 38-112
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Despacho del Procurador General de la Nacic’m28 Néstor Gregory Diaz
Rodrlguezz" Norida Alexandra Peralta Sanchez®, Alexander Marin-Pineda®,
Gustavo Guevara Penaflel” Luis -Alejandro Torres Salcedo®, Luis Gonzalez
-Cardenas™, Melissa Fernanda Gomez Aguirre”, Victor Hernan Cortés
- Sanchez?, William RO]aS Rodriguez¥, Jhon Jairo Guevara Martinez*, Jorge
Fliecer Quintero Fuentes®, Diego Andrés Fernandez Valencia®, Leonardo .
Avila Valencia", Marco Antonio Duarte”, Johnatan David  Vargas
~ Castellanos®, Dora Albd Cantor*, Jackeline Barrera®, William -Alberto
Gonzalez Jiménez*, Yeison Arlees Quiroga Saavedra’, Yurany Alejandra
Quimbaya Barbosa*, Edwin Camilo Russy Patifio®,. Jhon Lesmes®, Marisol
Velandia Pinilla®, Mercedes Cristancho Torres®, Juan Carlos Vargas Téllez™,
Javier Ramirez Solar*, Ana Milena Salazar®*, Rosalba Barrera Peralta®; Maria
Del Carmen Pérez Galindo representante legal de Industrias Deportivas
Pérez”, Pedro Antonio FEscobar Bernal*®, Luis. Alvaro Figueroa Oviedo®,
Hernando Zuluaga Cardona®, Dairo Alfredo Carranza®, Oscar Eduardo
Londofioc Monroy®, Julio Cesar Cerquera Rubio®, Juana Alejandra Arana,

- ”
* ver afols. 113-126.
P verafols. 141-144
¥ ver a fols. 349 -
*' ver afol. 350 . L . ‘
* ver a fols. 351-352 : ’ . |
¥ verafal 353 - - |
* verafol. 354 :
*verafol 355 .-
* ver a fol. 357
¥ Ver afol. 356
~ ®verafol. 358
*® ver afol. 359
* Verafol 360
“ ver a fol, 361 -
2 ver a fol. 362 .
“* Ver a fol. 363 ) : _ \
* ver a'fol. 364, : -
Ver a fol, 365
Ver a fol. 366
Verafol. 367.
Ver a fol. 368 - ' . s
“ Ver afol. 369-370 . :
Verafol.'371 . N
Ver afol, 372
Ver afol. 373
Ver afol. 374
* Ver a fol. 375 -
Ver a fol, 376 ' *
Ver a fol, 377 . R
Verafol 379 - . . o P
* ver afol. 395 . : o
* Ver a fol, 396- a
®verafol.397 . . . - ' :
B Verafol. 398 i
2 Ver a fol. 399
€ Ver a fol. 400 .
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Garc1a"‘*, Liceth Viviana Cobos Garcia®, Aleida Sanchez Hernandez®, Maria
Fernanda Cerquera Quintero¥, Jeimy Natalia Garcia Cuellar®, Diana Marcela
Rengifo Garavito®, Amparc Garavito, Carlos Rengifo, _Sandra Liliana
Martinez Ortiz”, Ervin Valencia Rodriguez”, Vivian Luciele Bautista™, Idaly .
Rocha Ochoa”, Lucila Hernandez™, Marco Augusto Bedoya Ossa”™, Elsa
Yaneth Marin, Reyes Brifiez, Luz Amanda Sanchez™, Diego Fabian Charry
Pérez”’, Leinny Viviana Sanabria Vargas™, Luz Stella Quintero™, Yamile
Gonzalez Castro*, Edwin Stiven Ramirez Chinchilla®, Sandra Monica
Velazquez®, Ana Maria Marmolejo*, Rafael Molina Varon®, Luis Gonzalez
Cardenas®, Carlos Alberto Alvarez Pérez actuando en su calidad de
apoderado dé la Nacién - Ministerio de Minas y Energia®*, Santiago Angel
Urdinola “Asociacién Colombiana De Mineria-ACM”*, Néstor Gregory Diaz
Rodriguez®, Diana Milena Barrios Castiblanco®, Juan Manuel Marquez
Moreno®, Gilma Rocio Sarmiento”, Julia Erminda Caro Fajardo®, José
Gregorio Florez Fernandez “Anglogold Ashanti Colombla S.A”Y Wilson
Alexey Vallejo Franco™. . - :

Los anterio:es intervinientes, manifestaron su inqdnformidad, indicand_o
gue la consulta popular fue decidida por fuera del término de ley por parte

¥'ver a fol. 401

 Ver a fol. 402

% ver 3 fol. 403

 Ver a fol. 404

% ver a fol. 406

% ver a fol. 405

™ Ver a fol. 407

" ver afol. 408

2 Ver a fol. 409

Pverafol. 410

™ ver afol. 411

Ver afol. 412

. Ver a fol. 413 )
" Ver afol. 414 _ . ‘

yerafol. 415 . - . .

* Verafol. 416

®verafol. 417

B yverafol. 418

B yerafol 419 .

B ver a fol. 420 .

® ver afol, 421

B ver a fol. 422

% Ver a fols. 423-462

® Ver a fols. 463-475 _

* ver a fols. 476-481 A

¥ ver a fols. 484 .

* Ver a fol. 485 . ‘

* Ver a fol. 486 , )

% Ver a fol. 487 ' .

* Ver a fols. 488-524

# ver a fols. 525-557
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del COHCE]O Mummpal de Cajamarca por lo que deberla declararse la -
nulidad sobre_ este acto; asi mismo, por no resolver sobre los
1mped1mentos en que posiblemente 1ncurr1er0n algunos Cablldantes

Corolario a lo anterior, indican que la consulta fue fundamentada con una
norma derogada como lo es la ley 136 de 1994, en virtud, a que la misma
fue abolida .por la ‘Ley 1454 de 2011 “Organica de Ordenamiento
Territorial”, y que en razon de ello, la misma devendria en inconstitucional.

De o'trra parte aducen, que la pregimta no se encuentra bien formulada, en
tanto que no cumple con los requisitos establecidos por la Sentencia C-551
de . 2003, -como lo son, estar redactadas eh una lengua sencilla y
“comprensible, que sea valorativamente neutro, ser breves en la medida de
lo posible, no ser superfluas o inocuas y ser comprensivas del objeto que el
articulo expresa, puesto que talés requisitos seégtn la Corte Constitucional,
garantizan que tales decisiones no sean manipulables politicamente.

Explican que la pregunta de la presenté consulta popular no se encuentra
ajustada a los requisitos legales, induciendo a los ciudadanos a votar por el
NO, cuando por el contrario, deberia estar redactada de manera generz_ﬂ, en
la medida que lo s¢ busca.es la proteccion del medio ambiente.

Entre otros aspectos, los ciudadanos sefalan, que la fijacion de un
mecanismo de participacion ciudadana, radica en cabeza del gobierno
nacional a través de la Agencia Nacionél de Mineria-ANM vy no de los entes
territoriales, los cuales no serian los competentes para adelantar la |
presente .consulta popular, puesto que diversos precedentes
Junsprudenaales respecto de la improcedencia de las consultas populares .
en asuntos ambientales, se ha determinado que la consulta popular del
nivel municipal solo tienen alcances.respecto de asuntos propios de la
administracion local por lo que al ser un tema que atribuye interés
nacional, -no seria constitucional la aprobacmn de esta consulta por parte'
del Concejo Mun1c1pal de Cajamarca | ‘

Aunado a lo anterior rnam'fiésta, que al realizar esta consulta popular
acarrearid un gasto econdémico. muy alto, dineros que podrian ser "
- invertidos en educacion, salud, deporte para el municipio de cajamarca en
virtud, a que la consulta solo tiene fines politicos.
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Por otro lado, los intervienes senalan que la llegada de la multinacional

-“Anglogold Ashanti Colombia S.A”, ha mejorado la calidad de vida,
- realizando un cambio significativo en el sector econémico, agricola, social y
educativo, del municipio de Cajamarca, como quiera que tal compafiia ha
suministrado empleo a muchos habltantes que laboran en el sector minero,
resaltando que ejercen una mineria legal, Tesponsable buscando
salvaguardar el medio ambiente, por lo que al cancelar el proyecto minero
-de la Colosa, este oro quedaria alli, _siendo de mucha atraccion para la’
mmerla ilegal. ' '

Frente a la competencia del Tribunal Administrativo del Tolima, para
pronunciarse si resulta procedente o no realizarse la consulta popular,
arguyen que es cbmpetencia del senado de la republica de acuerdo al
articulo 53 de la ley 134 de 1994, va que este es un asunto de
trascendencia nacional, teniendo en ¢uenta que no es la consulta popular la
Hlamada a limitar, vetar o cond1c1onar las actividades de exploracion minera
en Colombia.

Vo
Asi mismo presentaron solicitudes’ e intervenciones ‘en forma
extemporanea: los ciudadanos Fernando Hernandez Acosta”, el
Vicepresidente de Mineria, Hidrocarburos y Energia de la Asociacion
Nacional de Empresarios de Colombia -ANDI-*, Alcibiades Paloma
Estupifian”, Maria Claudia Lacouture Pinedo en su calidad de Ministra de
Comercio, Industria y Turismo®, los representantes de la Corporacion Buen
Vivir”? y la ciudadana Ana Nidia Alonso Castellanos!'®.

CONSIDERACIONES
COMPETENCIA

Es competente este Tribunal para pronunciarse sobre la constituciopalidad
de la presente solicitud de consulta popular de origen ciudadano a
realizarse en el Municipio de Cajamarca, conforme a lo estipulado en los
articulos 53 de la Ley 134 de 1994 y 21 de la Ley 1757 de 2015.

% Ver a folio$ 611
Fvarafolios 612 a 628
9 Ver a folios 629

% Ver a folio'630 a 634
® Ver a folio 635 a 653
1% Ver a folios 654 a 662
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' PROBLEMA JURIDICO

Corresponde a esta Corporacion pronunciarse sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad del mecanismo de participacion democratica de
Consulta popular de origen’ ciudadano, a través del cual se pretende

- someter a decision de los habitantes del Municipio de Cajamarca.- Tolima,
asi como del texto de la pregunta que se prevé formiular a traves de este
mecanismo participativo, la cual corresponde a la siguiente:

“Esta "usted de acuerdo, Sf 0 NO, con que en el municipio de

Cajamarca se ejecuten actividades que. impliquen contaminacion

del suelo, pérdida o contaminacion de Ias aguas, o afectacion de la

vocacion tradicional agropecuaria del mumclpto con motivos de
. proyecros de naturaleza minera? :

Para desatar la disyuntiva‘ planteada, resulta menester efectuar unas breves
consideraciones sobre el estado actual de los mecanismos de partictpacion
-en el Estado Colombiano, para luego adentrarnos a la naturaleza que
enmarca propiamente a la consulta popular y su reciente desarrollo
legislativo en la Ley 1757 de 2_011, posteriormente se- hara alusion a
algunos antecedentes en materia de consulta popular en el pais y los
pronunciamientos de la Corte Constitucional v del Consejo de Estado en
torno a las mismas, y finalmente se analizara en forma concreta sobre la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la initiativa de orlgen popular,

.enel MumC1p10 de Cajamarca :

- EL ESTADO DEMOCRATICO Y LOS MECANISMOS DE PARTICIPACION
CIUDADANA

- La Constitucién Politicd de 1991, instituy6 en su articulo 1° que Colombia
es un Estado Social de Derecho de caracter democranco participativo y
pluralista, fundada en el respeto “de la dlgmdad humana y en la prevalenc1a .
del interés general.

Tal postulado constitucional, se erigi6 como  un verdadero principio
‘orientador del Estado Colombiano, tanto asi, que constituiye uno de los
‘pilares de mayor’ novedad y valor que trajo consigo esta nueva
-Constitucioén, el .cual, doté de diversas herramientas juridicas, en las’ que
-resaltd el compromiso el Estado_en garantizar la participacion ciudadana,
en diferentes temas de interés nacional, ejemplo de ello, son los. articulos .

10
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- 40-2 en el que garantiza el derecho de todo ciudadano a participar en la
| conformaciéon y control del poder politico, haciendo parte en.elecciones,
plebiscitos, referendos, consultas populares y otros, los articulos 329 y 330
que Dprevén la participacion previa de las comunidades para la
conformacion de entidades territoriales indigenas y para la explotacion de
105 recursos naturales en sus territorios.

No obstante; son los articulos 103 a 106, que se encargan de definir
propiamente las formas de participacion democratica, entre las que se
destaca la consulta popular, v a su vez compromete al Estado a organizar,
promover y capacitar asociaciones profesionales, civicas, ‘comunitarias,
benéficas o de utilidad comun, con el objeto que constituyan mecanismos
democréticos de representacion en aquellos temas de interés nacional.

L3

»

Marco normativo de la Consulta Popular

1

‘La Consulta Popular ademas de instituirse como un mecanismo de
participacion ciudadana, conforme lo indica el articulo 103 de la
Constitucion Politica, es el instrumento a través del cual se permite a la
ciudadania, pronunciarse ‘en torno a un cuestionamiento de caracter
general, sobre un asunto de trascendencia nacional, departamental,
‘municipal o distrital, a través del cual, tal y como lo ha considerado la H.
Corte Constitucional'®, pretende acudir ante el pueblo para conocer y
perc1b1r sus expectativas, canalizar las disputas que se generan entre dos
organos legitimados y a- través del cual se concreta el derecho a la
participacién c1udad.ana

Al mismo, el articulo 104 proscribe ‘que el Presidente dellla Replib_lica con .
la firma de todos los ministros y el Senado pueden consultar al pueblo una
decision de transcendencia nacional. o

De igual forma, los Gobernadores y Alcaldes podran convocar consultas
para que el pueblo decida sobre asuntos departamentales, municipales,
distritales o locales. -

Se destaca ademas, que los c1udadanos tamblen pueden tener iniciativa
para la realizacion de consulta popular atendiendo el procedlmlento
general descrito anteriormente.

19 Corte Constitucional Sentencia C-180 de 1994

"
a

11
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Por su parte, la Ley 134 de 1994 “Por la cual se dictan. normas sobre
mecanismos de pamcwaczon se encargod de reglamentar lo$ mecanismos
de participacion ciudadana, vy especialmente en materla de Consulta
popular establec1o lo siguiente:

“Articulo 8°.- Consulta popular. La consulta popular es la institucion '
mediante la cual, una pregunta de cardcter general sobre un asunto de
trascendencia naciondl, departamental, mumcwal distrital o local, es’ ‘
sometido por el Presidente de la Repiblica, el gobemador o el alcalde
Segun el caso, a cons:demaon del pueblo para que éste se pronuncie-
formalmente al respecto.”

Los articulos 51 a 57 de la norma en mencién, definieron el alcance de las
consultas populares en el orden departamental, distrital, municipal v local,
facultando a los Gobernadores y Alcaldes para convocar a consultas en el
ambito de sus circunscripciones, siempre y cuando se ¢umplan con los
demas requisitos y formalidades sefialadas en el Estatuto General de la-
Organizacion Territorial, asimismo, se indicé como deberia ser el texto de
la pregunta que se sometera a-votacion, precisando que sera redactada en

forma clara, de tal manera que puedan ser contestada con un “SI” o con un
“NOH ) u

La anterior disposicion, también previ6 la necesidad de remitir la
propuesta de consulta popular, al Senado; a la Asamblea, al Concejo o 4 la
Junta Administradora Local, segin sea-el caso, para que determinen la
conveniencia de la misma, y de ser avalada, el texto de la consulta sera
remitido al Tribunal Administrativo del’ Tolima, para que se pronuncie en
un término de quince (15) dias sobre constitucionalidad.

Cumphdo lo anterlor la realizacién de la consulta popular debera -
efectuarse * dentro ‘de los cuairo meses siguientes a la fecha del
" pronunciamiento del Senado, tratindose de este mecanismo de
participacién del orden nacional, y en el caso de las demas ordenes
territoriales el término sera de dos (2) meses. ' '

‘Finalmente, la decigion que se adopte en el rharco de una consulta popular,

es de caracter obligatorio, y ello ocurre cuando se haya .obtenido el voto -
afirmativo de la “mitad mis uno de los sufragios validos, siempre y cuando
haya participado no menos de la tercera parte de -los electores. que
componen el res,vecttvo censo electoral.”
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CONSULTA POPULAR DE ORIGEN CIUDADANO

L
N -

Con la expedicion la Ley 1757 de 2015 “Por la cual se dictan disposiciones
en materia de promocion y ‘proteccion del derecho a la participacion
democratica”, se complement6 y modificé lo dispuesto en la ley 134 de
1994, en la. medida - que regulé cada uno de los mecanismos de -
-participacion del pueblo y se establecié preceptos fundamentales respecto
de los cuales se regira la part1c1pac10n democratlca

De igual forma, preciso que tanto_-el ,‘,ref(j:rendo' como las consultas
populares, pueden tener origen en iniciativa de autoridad publica o en
iniciativa de origen ciudadano, pero que en todo caso estos ultimos
debian sujetarse-a unas reglas especiales, las cuales se hallan contenidos
en los articulos 4%y éig'uiént’es dde la norma en mencion, como lo son:

i) Conformacién de comité promotor. v de31,qnac1on de voceros: Por
cualquier ciudadano, o Cualquler orgamzaClon "social, partldo 0
movimiento politico, etc.

ii) Registro _de ' propuesta sobre. ¢l mecanismo de participacién ..
ciudadana: .Se diligenciara los ' formularios disefiados por la
Registraduria Nacional del Estado Civil, para la inscripcion del
mecanismo de participacion de origen ciudadano, en el cual se debera
identificar los nombres de sus promotores, el titulo de la propuesta, la
exposicion de motivos en que se sustentay el proyécto articulado.

/

iii) Recoleccion de firmas v su presentacién a la Registraduria del
Estado Civil: En un plazo de seis (6) meses se debe realizar la
recoleccion de los apoyos ciudadanos con -base en el formulario
entregado por el Registrador. Fl anterior, plazo podra ser prorrogado
_en caso de fuerza mayor o caso fortuit(_), hasta por tres meses mas.

" Para solicitar una c¢onsulta popular de origen ciudadano- en las
entidades territoriales, se requiere del apoyo de’ un nimero menor del
diez por ciento (10%) de ciudadanos que hagan parte del respectlvo
Ccenso electoral. '

"13
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iv) Entrega de formularios y estados contables: Fl promotor presentara
los formularios debidamente diligenciados, al Registrador del Estado
Civil correspondiente, quien verificara se haya ‘completado con. el
minimo de los apoyos requeridos.

v) Certificacion del  cumplimiento = de los ° réquisitég.‘ tanto"
constitucionales v legales para‘el apoyo de la propuesta. '

Una vez cumplido lo anterior, corresponde a la Registraduria Nacional del .
Estado Civil (Art. 19), enviar a la corporacion publica correspondiente, bien
sea al Senado de la Republica en tratandose de consultas populares de
caracter nacional, o a las Asambleas, Concejos o Juntas: Administradoras
" Locales, segun se trate de consultas’ populares a nivel departamental,
municipal o local, el articulado de la propuesta del mecanismo de
participacion, junto con el nombre de la iniciativa, el de sus promotores y
. voceros, el texto del proyecto del articulado y su exposicion de motivos,
“debiendo ser divulgados en la publicacion oficial de la correspondlente
Corporacmn ‘ : : :

El tramite siguiente queda a cargo de la respectiva corporacion publica, -
quienes deberan pronunciarse .sobre la’ conveniencia de la consulta
* popular, en caso de manifestar su aval a la propuesta, prevé la norma la
revision previa de constltucmnahdad _en los siguientes termmos

“ARTICULO 21. REVISION PREVIA DE CONSTITUCIONALIDAD. No -se
podran promover mecanismos de participacion democrdtica sobre
iniciativas mconsntuaonales Para tal efecto:

a) La Corte Constitucional revisai‘a’ previamente el texto que se somete a
referendo constitucional y el texto que se somete a consulta popular para
“la- Convocatona a una Asamblea Consntuyenre

b) Los tribunales de Ia jurisdiccién de lo contencioso-administrativo
“competentes se pronunciardn sobre la constitucionalidad del mecanismo
de pamc:pacwn democratica q realizarse.

- Todo proceso de revision previa de constitucionalidad de convocatorias a

mecanismos de participacion democratica debera permitiv un periodo
de’ fijacion en lista de diez dias, para que cualquier ciudadano

14
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impugne o coadyuve la 'conStitucionalidad de la pfo‘puestd y el
Ministerio Publico rinda su concepto (Negrillas fuera del .texio
original} ‘ h

De acuerdo con lo resefiado, este es el marco legal que .define los
requisitos y tramite que deben cumplir la iniciativa de consulta popular, asi
como las condiciones del texto que se somete a votacion, las restricciones
en la competencia y materias sobre las que puede consultarse, las cuales
no resultan ser ajenas a la disyuntiva que se plantea, sino que por el
contrarlo deben ser tenidos en cuenta para el estudio de constltu(:lonahdad
que hoy se enfrenta. - :

DE LOS LIMITES Y RESTRICCIONES EN MATERIA DE CONSULTA
POPULAR -

El articulo 18 de la Ley 1757 de 2015, se encargd de definir aquellos
asuntos o materias que pueden ser objeto de consulta popular, referendo o
_1mc1at1va popular legislativa y normatlva en los siguientes términos:

ARTICULO 18. MATERIAS QUE PUEDEN SER OBJETO DE’
INICIATIVA POPULAR LEGISLATIVA Y NORMATIVA, REFERENDO O
CONSULTA POPULAR. Solo pueden ser materia’ de iniciativa popular
legislativa y normativa, consulta popular o referendo ante las
corporaciones publicas, aquellas que sean de la Competencm de Ia
respectiva corporacion o entidad terntonal

No se podran presentar iniciativas populares legislativas y normativas o
consultas populares ante el Congreso, las asambleas, los concejos o las -
Juntas admmlstradoras locales, sobre las s1gulentes matenas

a) Las que sean de iniciativa exduszva del Gobierno; de los gobernadores
- o de los alcaldes; ‘

b) Presupuestales, fiscales o tributarias;

¢) Relaciones internacionales;” )

d) Concesion de amnistias o indultos; :

e) Preservacion y restablecimiento del orden pubhco

La Corte Constitucional en sentencia C-150 de 2015, al estudiar el examen
de constitucionalidad de la ley 1757 de 2015, recordo las reglas que. en
materia jurisprudencial ha establecido dicho tribunal en materia de’
- constilta popular, y que basicamente abarcan las siguientes tematicas: .

15
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- Inexistencia de una reserva estatutana estncta para la regulacion de
las consultas populares territoriales.

.- Caracter generalmente facultativo y excepcmnalmente 0b11gat0r10 de
las consultas populares. ' . :

- Competencia del legislador para establecer un umbral de ..participaci()n

' para la eficacia del pronunciamiento del pueblo en la consulta popular.

- Prohibicion de estimular la jjaa"ticipaci(’)n en la consulta. popular.

- Vigencia temporal limitada de las exigencias de consulta popular en
los procedimientos de conformacion de areas metropolitanas:  °

- Prohibicién de ejercer respecto ‘de la consulta ‘popular nacional un

e

control judicial previo al ‘pronunciamiento del pueblo y autorizaciéon

para regular el control judicial de las consultas territoriales. .
- Restricciones competenciales del pueblo en consulta popular.-

- Prohibicion de modificar la Constitucién o de desconocer derechos
‘ Constitucionales mediante el empleo de la consulta popular.

- Pr0h1b1c10n prima facie de 1nva11dar medlante la 1nterp031c1on de una

" accién de tutela, la ejecucmn de una consulta popular.

3

Los anterlores parametros son fundamentalés para definif el alcance dé
este mecanismo de participacion ciudadana, espeaalmente y para el caso
que nos ocupa, el de los limites y restnccmnes que pueden ser objeto de

consulta popular,, al cual se refirio la sentenma C- 150 de 2015 de la

81gu1ente manera

L)
5.4.2.7. Resmccmnes competencmles del pueblo en consulta popular
" No resulta posible que se sometan al tramite de la consulta popular
. disposiciones normativas o una decision respecto de la convocatoria a la '
_ asamblea constituyente, salvo que, en este iltimo caso, se procedade
. conformidad con lo’ esrableczdo en el amculo 376 de la Consntuc:on

- [161].

E
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La Consulta popular, cuya realizacion se autoriza en los articulos 104 y
105 de la Constitucion, no puede referirse a materias que no . se
encuentren comprendidas por las competencias del respectivo nivel
territorial. En esa medida, no serd posible que mediante una consulta
popular municipal se pregunte a los ciudadanos asuntos de cardacter
departamental. Iqualmente no podra una consulta popular promovida
por el Presidente de la Republica solicitar del pueblo un .
pronunciamiento sobre un asunto exclusivamente territorial. Ha dicho la-
Corte: : ‘

"La primera restriccion relacionada con la consulta popular,. como
mecanismo de participacion democrdtica, tiene que ver con la esfera
dentro de la cual se desarrolla. Al respecto, el articulo 104 de la
Constitucion permite al Presidente de la Republica, con la firma de todos
los ministros y previo concepto favorable del Senado consultar al pueblo
decisiones de trascendencia nacional

Por su parte, el articulo 105 de la Carta autoriza a gobérnadores )%
alcaldes a realizar consultas, previo cumplimiento de las exigencias
legales, "para_decidir sobre asuntos de competencia del respectivo
departamento o municipio”. En la misma direccion, el articulo 51 de la-
Ley Estatutaria de Mecanismos de Participacion Ciudadana dispone: ‘

Articulo 51. Consuylta-popular a nivel departamental, distrital; municipal
v local. Sin perjuicio de los requisitos y formalidades adicionales que
seriale el Estatuto General de la Orgamzacmn Territorial y de los casos
que éste’ determine, los gobernadores y alcaldes podrdn convocar
consultas para que el pueblo decida sobre asuntos departamentales,
municipales, distritales o locales". (Resaltado fuera de texto).

Como se observa, en este ultimo caso el Constituyente, y consecuente con
ello el Legislador, impusieron una expresa restriccion a los mandatarios
departamentales y municipales o distritales, que solo les permite llamar
a la comunidad para.pronunciarse sobre asuntos de orden regional o
local. Asi, 'por ejemplo, un Gobernador no podria consultar a la
ciudadania sobre un asunto fiscal del orden nacional, por ser una
cuestion ajena a su competencia; tampoco podria un alcalde hacer una
consulta pdra- decidir cuestiones del nivel regional que no sdlo
‘ involucran a - su. vecindad, sino que trascienden a la. esfera
: departamental o nacional.” '

En aplicacion de esta regla, la Corte ha considerado que no es posible

someter a una consulta popular territorial, materias que son
- competencia de determinadas autoridades ambientales tal y como
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ocurre con las -Corporaciones Auténomas Regionales. Sobre ello, la
sentencia T-123 de 2009 enuncio asi la regla: '
"Teniendo en cuénta la configuracion constitucional y legal del sistema
ambiental en Colombia, la Corte considera que el impacto de las
decisiones qué en esq materia adoptan las CARs trasciende de la esfera
estrictamente municipal para imbricarse én un escenario regional con’
proyeccion nacional. En esa medida, sus decisiones no-pueden estar
condicionadas por la voluntad ciudadana expresada en una consulta
popular del nivel -municipal, pues esta solo tiene alcance respecto de
asuntos de la Competencia propias de la adniinistracicin local.
En sintesis, a juicio de la Corte no se vulnera el derecho fundamental a
la parnapaaon ciudadana. cuando una Corporacion Autonoma Regional
no atiende una consulta popular del nivel municipal, para efecto de la
expedicion de una licencia ambiental, pues-se trata de esferas
. competenciales diferentes, conforme a'lo previsto en el articulo 105 de-la
Constitucion, .la ley. estatutaria de wmecanismos de- participacion
ciudadana (art.51 ) y las normas que regulan eI smtema de -proteccion al
medio ambiente." :

Con fu'ndamen’to en esta indicacion, la Corte concluyé que la
Corporacion Auténoma Regional de Cundinamarca no se encontraba
vinculada por los resultados de-una consulta popular llevada a cabo en
Nemocon y cuyo resultado daba cuenta del desacuerdo de los habitantes
del “municipio con el otorgamiento de una autorizacion para la
construccion de un relleno sanitario regional. En esa medida, la decision
de dicha entidad consistente en otorgar la licencia ambiental para la
gjecucion de ese proyecto, no desconocio el ‘derecho de participacion
‘dado que las decisiones que en materia ambiental debe adoptar la CAR
trascienden la. esfera estrictamente mumc:pal y se provectan en un’
escenario regional de mayor envergadura.'{162] -

En estrecha relacién con la regla enunciada, no es posible que mediante
una consulta popular territorial se sometan al pueblo decisiones
relativas a-la permanencia de un alcalde en su cargo en tanto se trata
de una de las materias excluidas. Asi lo destaco.la Corte Constitucional
en la sentencia T-470 de 1992 al examinar el reclamo formulado por un
alcalde que advertia que en una consulta informal se habia incluido una
pregunta relativa a su revocatoria. La Corte declard, ademds, que -el
" procédimiento era irreqular dado que no cumpha las condiciones
establecidas en las normas vigentes contenidas en la Ley 42 de 1989.”
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De acuerdo con las anteriores disposiciones normativas, es posible
evidenciar que aun respecto de los mecanismos de participacion, como él
que nos ocupa, existen ciertas restricciones y limitaciones, a través de los
cuales se permite garantizar la vigencia del ordenamiento, como lo es, no.
someter a consulta las disp,osicione§ normativas, ni convocar a una
asamblea constituyente salvo la excepcidon que contempla la norma,
tampoco para pronunciarse sobre asuntos, que no comprendan
competencias del respecto nivel territorial.

ANTECEDENTES DE LA CONSULTA POPULAR EN MATERIA MINERA

Como antecedentes del uso de este mecanismo de participacién en temas
de explotacion minera y de proteccién al medio ambiente, encontramos:

» Consulta Popular del Municipio/de Piedras, Expediente Nro. 73001-
23-33-005-2013-00317: Esta Corporacion en decision de fecha 26 de
junio de 2013, declard constitucional la consulta popular promovida
por el Alcalde del Municipio de Piedras, con el fin de preguntar a los
habitantes de esa municipalidad, si estan de acuerdo o no con la

~ realizacion de actividades de .explotacion minera, en dicho territorio;
como argumentos principales de dicha oportunidad se determind
que el mecanismo de participacién ciudadania, cumplia con las
exigencias constitucionales y legales para su promocioén.

¢ Sentencia Consejo de Estado del 21 de Agosto de 2014, Expediente
Nro. 11001-03-15-000:2013-02635-00(AC)'?, : En esta oportunidad
el maximo tribunal constitucional, determiné en sede de tutela, que
el traimite adelantado para la realizacion de la consulta popular en el
municipio de piedras, no vulneré derechos de caracter fundamental,
en la medida que los ciudadanos se pronunciaron’ en el libre ejercicio
del derecho fundamental de participacion de las deasmnes que los
pueden afectar,

¢ Consulta Popular en el Municipio de Tauramena - Casanare'”: Si
bien, esta consulta popular estuvo encaminada en someter a

-~

2 Consejo de Estado - Seccidn Cuarta -. Sentencia Tutela del 21 de Agosto de 2014, C.P. Dr. Carmcn
Teresa Ortiz de Rodriguez, Radicacion: 11001-03-15-000-2013-02635-00
1 http://www.registraduria.gov.co/-Historico-Consultas-populares-. htm]
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consideracion ‘de la .comunidad, respecto de actividades de
perforaci(’)‘n exploratoria, produccion y transportes de hidrocarburos,
en varias veredas de dicha municipalidad, la misma guarda relacion,
con el asunto en estudio, pues también busca la protecaon del
medlo amblente frente a la explotacmn de recursos no renovables

¢ Consulta Popular del Municipio de Ibague, expedlente Nro. 73001 -
23-33-006-201 6-00207-00'": Esta Corporacion en decision del 28 de
julio de 2016, declar6 constitucional el texto de la pregunta que se
pretende elevar a consultar popular en esta ‘municipalidad, al
considerar que los entes territoriales sin son competentes para
pronunciarse en torno al desarrollo y EJECHCIOII de proyectos mineros
en el territorio.

Como puede wslumbrarse en eventos anteriores, se han promovido
consultas. populares referentes a temas mineros, las cuales también han
sido objeto de revision previa de constitucionalidad, en aras de verificar el
. cumphrmento de ‘los requlsltos constitucionales y legales para ., su
convocatorla : - . ‘

DEL CASO CONCRETO

- En aras de resolver lo pertinente en torno a la constitucionalidad de la
~ consulta popular de origen ciudadano, se abordaran los siguientes topicos:
. 1) cumplimiento de los requisitos formales para el tramite de una consulta
" ‘popular de orlgen ciudadano, ii) viabilidad juridica de la consulta popular
. sobre temas mineros en los’ entes terntorlales Y, 111) legahdad de la
pregunta ’ :

i) Cumplimento de los requisitos formales:

Fl articulo 5° y s.s de la Ley 1-757:de 2015, senala cuales son 10s requisitos |

formales que deben cumplir- aquellos mecanismos de participacion que -

pueden tener ongen en una iniciativa c1udadana precisando el 51gu1ente’
tramite: '

104 Sentenua Tribunal Admlnlstratlvo del Tolima del 28 de Juho de 2016 M.P. Dra. SJASBIIH Nelly

.« Acosta Prada.
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PROMOCION DEL
MECANISMO DE
PARTICIPACION

CIUDADANA

De acuerdo con los lineamientos establecidos en
la Ley 1757 de 2015, para la promocién de un
mecanismo-.de participacion de origen ciudadano,
deben adelantarse los siguientes tramites ante la
Registraduria Nacional del Estado Civil, los cuales
comprenden:

a). Conformmacién del Equipo Promotor .y
designacion de vocergs -

b). In'si:ripcién del Mecanismo de Participacion
¢). Registro de la Propuesta .
d). Recoleccion de apoyos ciildadanos

e) Entrega de Formularios y Estados Contables de
la Camparia de Recoleccion

f) Veri__ficacién de Ap‘oyos y certificacién ,

La norma en mencion sefiala que la verificacion y
la certificacion en el .cumplimiento de dichos
requisitos, es realizada por la Registraduria .del
Estado Civil, quien se encargarad basicamente de
inscribir la propuesta, con la documentacién
requerida para la promociéon de la iniciativa
ciudadana, verificar el cumplimiento de los|
apoyos ciudadanos, que para el caso de las
entidades territoriales se requiere un apoyoc no
menor al 10% de ciudadanos que hagan parte del

respectivo censo electoral del lugar.

TRAMITE DE LA
SOLICITUD ANTE LA
CORPORACION
PUBLICA

La Registraduria correspondiente enviara a la
entidad competente el articulado, la exposicion de
motivos del referendo, o de iniciativa legislativa y |
normativa “de -origen popular, ¢ de consulta
popular de origen ciudadano.

Las asambleas, los Concejos o las Juntas
Administradoras Locales, segun se trate, se
pronunciaran sobre la conveniencia de las
consuitas populares de iniciativa gubernamental
en las respectivas entidades territoriales;
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colLEN.SI?II'?I]}ICII’gEN%[? AED pronunciaran sobre la- constitucionalidad del

=

Los Tribunales de la Jurisdiccion de  lo
Contencioso-Administrativo competentes se

mecanismo de part1c1pac1on democratica * a
. [realizarse.

De acuerdo con lo anterior, y de cara al caso sub-examine, se observa que
la propuesta de iniciativa cumplio con el lleno de los requisitos exigidos en
la Ley 1757 de 2015 para su promocion, tal y como puede concluirse de los
siguientes documentos allegados al plenario:

Documento contentivo del texto de la pregunta, motivacion y
justificacion de la propuesta de consulta- popular para el Mumc1p10 de
Cajamarca. (Fols. 16 33) :

Resolucion Nro. 002 del 08 -de marzo de 2016, expedida por el

Registrador Municipal del Estado Civil de Cajamarca - Tolima, en el
~que se hace constar la conformacion de un equipo promotor y la
. eleccion del vocero, la inscripciéon de la iniciativa para adelantar la

consulta popular, el formulario diligenciado, la exposicién de motivos
y el texto de la consulta que fundamenta el mecanismo de

' participacic’)n. )

La iniciativa de orlgen ‘ciudadano, fue inscrita bajo la denominacién
“Consulta Popular sobre Mineria en Cajamarca, Tolima”, al que le fue
a31gnado el consecutivo CPOC-2016-05-001- 29 022 de 2016(Fols 34-
36) '

Resoluci()n Nro. 03 del 23 -de mayo de 2016, expedida por el
Registrador Municipal del Estado Civil de Cajamarca-Tolima, en el que
certifica- el numero total de apoyos ciudadanos necesarios para

promover -la consulta popular, asi como la entrega de los estados*~

contab]es y demas requisitos legales necesarios.

- En conclusién, se recolectaron un nimero total de respaldos de 4.814,

de los cuales fueron validos 3.364 y nulos 1.450, siéndo necesarios
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recaudar segun el censo electoral y la clase de iniciativa de 1.608. (Fols-
37 a 38)

- Concepto de conveniencia al mecanismo de participacion ciudadana,
por parte de la Concejo Municipal de Cajamarca - Tolima. (Fols. 3 - 11)

- Copia del Acta de sesién No. 053 del 30 de Agosto de 2016, en el cual
se discute por parte del Concejo Municipal deé Cajamarca la
conveniencia de la consulta popular de origen c1udadano (Fols. 12 -
15)

Visto lo anterior, y atendiendo al tramite que debe seguirse frente a la
consulta popular de origen ciudadano, se observa gue se han cumplido con
todos los requerimientos, lo que hace ¢oncluir que a nivel formal dicho
mecanismo de participacion ha-superado las emgenmas constitucionales y
legales para su realizacion. o, 8

Ahora bien, no desconoce esta Corporacion que entre los argumentos en
contra de la constitucionalidad de la consulta popular, algunos de ellos se

" refirieron a vicios de procedimiento, como lo es precisamente no haberse

emitido el concepto de apoyo a la. iniciativa por parte del Concejo
Municipal dentro del término de veinte (20) dias que preveé la norma.

Pues bien, sobre este cuestionamiento en particular, es menester recordar,
que el paragrafo 2° del articuto 19 de la Ley 1757 de 2015, prevé aquellos
eventos en que no es posible dar tramite a la iniciativa de participacién
+ ciudadana por vencimiento de la legislatura, en forma expresa sefialé:

“PARAGRAFQO 2o0. Cuando para continuar con el proceso de una
iniciativa de pamcrpamon ciudadana se requiera del tramite previo ante
una corporacion publica de eleccion popular, v esta deba darle tramite
mediante proyecto de ley, ordenanza, acuerdo o resolucion de Junta
Administradora Local y pueda generarse el archivo de la misma por
vencimiento de la legislatura, la corporacion respectiva, debera darle
curso a la iniciativa en la siguiente legislatura, dentro de los cinco
primeros dias del inicio de la misma.” (Se resalta) -

Asimismo, debe considerarse que la Ley 136 de 1994, se ocupé de definir
el periodo de sésiones de los concejos municipales, clasificandola en dos
.grupos, la primera segun se trate de municipios de categoria especial,

.
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primera y segunda, y otra para los IIIllIllClplOS de tercera, cuarta, qumta y
sexta categorla

Colmor el Municipio de Cajamarca se encuentra ubicado dentro del segundo
grupo'”, es claro que el primer periodo de sesiones abarca desde el 1° al
ultimo dia de febrero, el segundo periodo va desde el 1° al 31 de mayo, el
tercer periodo inicia desde.el 1° al 31 de agosto, y el cuarto periodo de
sesiones va desde el 1° al 30 de noviembre!®.

Por su ‘parte, se tiene que la- certificaci()n del- cumplimiento de los
requisitos de la iniciativa de consulta popular de origen ciudadano y su
radicacion por parte de la Registraduria del Estado Civil, acontecio el 23 de

'mayo de 2016, por lo que -ante el inminente vencimiento del segundo

periodo de sesiones, era dable para la corporacion municipal darle curso a
la iniciativa dentro de los cinco dias siguientes al inicio del préximo
periodo dé sesiones, esto es, las que se adelantarian entre el 1° y el 31 de
agosto, tal y como en -efecto ocurrio, segun se deja expuesto dentro del

respectivo concepto de apoyo'’, en el cual se precisa, que el dia 2 de
~ agosto de esta misma anualidad, se dio curso al debate.

y

Asi las cosas, y entre el inicio del curso del debate, y la fecha en que se
produjo el concepto de apoyo «30 de agosto de 2016», nb se super0 el
término de veinte dias con que contaba esa corporacion para adoptar su
pronunmarmento sobre la iniciativa del mecanismo de participacion, por lo
que puede afirmarse se cumplié con el ‘plazo previsto en la ley, en lo
referenge al tramite que se surte ante la respectiva corporacion municipal.

'Finalmente, y en relacién- con los argumentos, segun los cuales no se

discutieron algunos. impedimentos que les a31st1an a varios de los
‘cabildantes para participar en el debate respectivo, observa esta
corporaciéon que en el acta de sesién de fecha 30 de agosto de 2016 se”
refirio este tema en los siguientes términos:

“ PDe acuerdo a los lineamientos sentados por la Ley 1551 de 2012, el Municipio de Cajamarca se clasifica como
de G2 Categoria.

w Articulo 23 de la Ley 136 de 1994. “(.. )Los concejos de los municipios clasificados en las demas categorias,
sesionaran ordinariamente en la cabecera municipat y en el recinto seflalado oficialmente para tal efecto, por
derecho propio, cuatro meses al afio ¥ [naximo una vez (1) por dia asi: febrero, mayo agosto y nowembre

_ WVera folio 4
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"“(..) Erinson Javier Botello, el cual Saluda v pide a la’ secretaria que
quede en el acta, reitera que algunos concejales, se deberian declarar
" impedidos, ya que en dias pasados, colocaron en sus escritorios afiches
alusivos de no a la empresa minera, esto lo hace para que no haya
silencio administrativo, (.) (Negrillas fuera del texto original)

Ahora bien, con el fin de determinar, si dicho supuesto factico constituye o
no un 1mped1mento €S necesario traer a cola(:lon lo dispuesto en el.
articulo 70 de la Ley 136 de 1994, el cual regula 1o concerniente a los
conflictos de interés, que le pueden asistir a los concejales.

_En su tenor literal, sefiala:-

¥Articulo 70°.- Conflicto de interés. Cuando para los concejales exista
interés directo en la decision porque le afecte de alguna manera, o a su
conyuge o compariero o compariera permanente, .0 a alguno de sus
parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad o segundo de
afinidad o primero civil, 0 a su socio o socios de derecho o de hecho,
debera declararse impedido de participar en los debates o votaciones
respecnvas '

Los concejos llevaran un regzstro de intereses pnvados en el cual los

.concejales consignardn la informacion relacionada con su actividad
economica privada. Dicho registro serda de publico ‘conocimiento.

Cualquier ciudadano que tenga conocimiento de una causal de

impedimento de algiin concejal, que no se haya comunicado a la

* respectiva corporacion, podrd recusarlo ante ella. =~ ‘

*

De conformidad con lo resefiado, se tiene que los argumentos sobre los
cuales se alega la configuraciéon de un supuesto impedimento por parte de
algunos cabildantes que participaron en la votacion de la conveniencia de
la iniciativa, no encuadra dentro de los supuestos ofrecidos por la norma, y
que en todo caso, no vislumbra la Sala como la actitud descrita puede
afectar su imparcialidad-en relacién con la conveniencia de una iniciativa
de caracter ciudadana. o '

Cabe destacar, que la norma también prevé que cualquier ciudadano que
~considere -0 tenga conocimiento de alguna causal de impedimento que le
asista a algunos de los concejales tiene la posibilidad de recusarlo ante esa
- misma corporacion, sin embargo de la lectura del acta de sesion, no se

'
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observa que se haya presentado recusacion a algunos de los cabildantes
que partunparon en la'votacion. :

Asi las cosas, estos argumentos tampoco tienen asidero juridico alguno.

Aclarado lo anterior y teniendo claro que se cumplié con los requisitos .
formales de la iniciativa.de consulta popular de origen ciudadano, se
procedera analizar la competencia para promover la iniciativa y la-
Vlablhdad juridica de la misma eh temas mineros.

ii) Viabilidad juridica de la consulta popular sobre temas mineros en
- los entes territoriales ‘

La discusion que hoy nos ocupa, ha dejado en evidencia una’fuerte tension
entre el principio de autonomla territorial: y el pr1nc1p10 de organlza(:lonv
unitaria del Estado

Por una parté, la Constituci()n Politica de* 1991, establece en sus articulos
311 y ss. la facultad con que cuentan los Municipios para ordenar el
desarrollo de.su territorio, promover la participacion comunitaria, el
mejoramlento soc1al y cultural de sus habitantes y cumplir las -demas.

funciones- que le asignen la Constitucion y las Leyes. Igualmente les ~-

permite, reglamentar los usos del suelo y dictar las normas necesarias para ,
el control la preservacmn vy la defensa del patrimonio ecologlco

Y, de otra parte‘ la carta Constitucional expresa que el Estado es propietario‘
del subsuelo y de los recursos naturales no renovables por lo que en tal
virtud, debera plamflcar el manejo_y- aprovechamiento de los Tecursos
naturales. Precisa, que el Estado mtervendra en la explotacmn de’ los
recursos naturalés, en el uso del suelo, asi como en la producaon ;
distribucion, utilizaciéon y consumos de los bienes; con el fin de lograf el
‘mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la distribucién
. equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo y la
preservacmn de un amblente sano. (Art. 334)

.Pues bien, en desarrollo del prin’éipio de'orgénizaci(’)n unitaria del Estado y
del precepto constitucional que asi lo contempla, se expidié. la Ley 685 de
2001 “Por la 'cual se expide el Codigo de Minds y se dictan otras
disposiciones”, a través del cual reitera la propiedad del estado sobre los-
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recursos mineros hallados en el suelo y en el subsuelo del terrltorlo
nacional: ' :

“Articulo - 5°. Propiedad de los Recursos Mineros. Los minerales de
cualquier clase y ubicacion; yacentes en el suelo o el subsuelo, en
cualquier estado fisico natural, son de -la exclusiva propiedad del
Estado, sin consideracion a que la propiedad, posesion o tenencia de
los correspondientes terrenos, sean de otras entldades pubhcas, de
partrculares ode comumdades 0 grupos. :

Quedari a salvo las situaciones jun’dicas individuales, subjetivas y'
concretas provenientes de titulos de propiedad privada de minas
perfeccionadas con arreglo a las leyes preex1stentes " (Se subraya)

Mas adelante el articulo 37 ibidem, consagré la prohibicion legal para las
autoridades regionales, seccionales o locales, para establecer zonas del
territorio qﬁ}e queden exclujdas de la mineria, en particular seﬁalc’):

’ “Arnculo 37. PI"OthlCIOTI legal. Con excepcion de las facultades de
las autoridades nacionales y regionales que se sefialan en los .
- articulos 34y 35 anteriores, ninguna autoridad regional, seccional o
local podra establecer zonas del territorio que queden permanente o
" transitoriamente excluidas de la mineria. "

Esta prohibicion comprende los planes de ordenamiento temtonal de '
que trata el Slgmente articulo.”

Dicha disposicion fue .objeto de analisis constitucional en diferentes
oportunidades, pero para efectos del estudio que nos ocupa solo se hara
referencia a lo manifestado en las sentencias C-123 de 2014 y el reciente
- pronunciamiento adoptado en la sentencia C-273 de 2016. - '

Pues bien, la Corte Constitucional en sentencia C-123 de 2014, al analizar
los cargos formilados contra el. precipitado articulado, se ocupd de
analizar si la prohibicién para la autoridades seccionales y locales, de
excluir areas de exploracion y explotacion minera en cualquier area de su.
territorio, desconocio el principio de autonomia territorial reconocido en la
Constltu(:lon sin embargo, dicho analisis .debié ser enfrentado con otro
pr1nc1p10 sobre el cual se cimienta la estructura del Estado, que no es otro
que el principio umtarlo de organizacion estatal. -
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Para conciliar esa evidente tension de principios el alto tribunal
constitucional dejo en evidencia, que ninguno de tales postulados puede
‘ostentar el caracter de absoluto, ya que de ser divisado desde ese aspecto,
se cercenaria las competencias a31gnadas a cada una de las entidades que
concurren en este tema ' : .

. En forma expresa seﬁal():

- N

“Para el caso concreto, observa la Sala que una lectura gramatical del
articulo 37 de la ley 685 de 2001 conduce a que de dicha disposicion se
deduzca un contenido normativo que anula la posibilidad de
reglamentacion que los municipios tienen para determinar los usos del
suelo dentro’de su territorio en lo atinente a la posrblhdad de excluir
zonas de la actividad de exploracion y explotacion” minera. Es -
decir, tomando como fundamento exclusivo el contenido-del principio de

" autonomia territorial -“uno de los dos principios constitucionales en
tension-en el problema planteado-, puede concluirse que la disposicion
acusada elimina por completo la competencia de concejos municipales y
distritales para excluir zonas de su territorio de las actividades de
exploracion y explotacion minera, lo cual afecta el derecho de los
municipios y distritos de gobernarse por autoridades propias -articulo
287, numeral 19, asi como la competencia general de reglamentaaon
que en materia de usos de suelo les reconoce la Constltucmn -articulos
311y 313 numeral 7-.

Esta conclusion tiene fundamento en las consecuencias que la actividad
minera tiene en las comunidades en que ésta tiene lugar. En efecto, la
imposibilidad de excluir zonas del territorio. municipal de la exploracion
"+ y explotacion minera, priva a las autoridades locales de la posibilidad de
" decidir sobre la' realizacion o no de una actividad que tiene gran
impacto en muy distintos aspectos, todos ellos principales, de la vida de
sus habitantes y, en consecuencia, no es una limitacion que pueda
. considerarse como accesoria o irrelevante para la competencia de
- reglamentacion de los usos del suelo en el territorio municipal o distrital.
La actividad minera implica aumento en la demanda de servicios; obliga
a tomar medidas que afronten los problemas derivados del aumento de
la poblacion; obliga a precaver las necesidades de los nuevos habitantes
del municipio; crea el deber de prever medidas que faciliten la
convivencia y eviten posibles conflictos; afecta las politicas destinadas al
cuidado del medio ambiente; afecta las politicas que sobre cuidado, usoy -
destinacion del agua deban adoptarse en el municipio; puede originar
variaciones en los precios de articulos de primera necesidad; etc.

N
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En este contexro, para la Sala no existe duda del gran impacto que la
actividad minera puede tener en la funcion de ordenamiento del
territorio y, adicionalmente, en la reglamentacion que los usos del suelo
por parte de los concejos distritales y municipales. Por consiguiente, y en
armonia con lo concluido anteriormente, una lectura del articulo 37 del
Cddigo de Minas que excluya de forma absoluta la participacion de los:
municipios y distritos en Ia decision sobre si en su territorio se realiza o
no una exploracion o explotacion minera resulta contraria al contenido
del principio de autonomia territorial -articulo 288 de la Constitucion-,
especificamente, a la garantia de gobernarse por autoridades
propias{28] -articulo 287, numeral 1°- y a la funcion de los concejos
consistente en reglamentar los usos del suelo en el municipio -articulo
313, numeral 7°-.

Como solucion a esa confrontacion, concluyo:

“Esta solucién implica, en acuerdo con los articulos 14 y siguientes del
Codigo de Minas, que la Nacion contintie participando en dicho proceso;
“pero que no sea el unico nivel competencial involucrado en la toma de
una decision de tal trascendencia para aspectos principales de la vida
local, sino que los municipios y distritos afectados pov dicha decision
participen de una forma activa y eficaz en el proceso de toma de la
misma. Es decir, que la opinion de éstos, expresada a través de sus
organos de representacion, sea valorada adecuadamente y tenga
una influencia apreciable en la toma de esta decision, sobre todo en
aspectos axiales a la vida del municipio, como son la proteccion de
cuencas hidricas, la salubridad de la poblacion y el desarrollo
economico, social y cultural de sus comunidades. :

La implementacion de esta decision hace necesaria la creacion de
elementales criterios de coordinacion que son indispensables
siempre que existen niveles concurrentes en el ejercicio de alguna
competencia de naturaleza piiblica. Se requiere una regulacion en
acuerdo con los mandatos de coordinacion y concurrencia -articulo 288
de la Constitucion- y, por consiguiente, que asegure la adecuada
realizacion del principio de autonomia territorial, contenido
constitucional que, precisamente, es el que busca protegerse en el caso
que estudia la Corte. '

Una adecuada proteccion de los contenidos principales en tension deberd
permitir la participacion de los municipios en la determinacion de
aspectos como i) los fines que la exclusion de la actividad de
exploracion y explotacion minera en determinadas areas del
territorio busque - alcanzar; ii) las causas y condiciones que
determinan que un drea del territorio se declare como zona excluida
de esta actividad; iii) la forma en que cada uno de los niveles
competenciales participen en el proceso.de creacion normativa; iv)
las funciones especificas que uno y otro nivel tendrd en ejercicio de
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dicha competencia; y v) los pardmetros que deban cumplir los
procedimientos que se creen para declarar una zona excluida de la
actividad minera.

Aspectos que 'no pueden ignorar contenidos constitucionales relevantes,
verbigracia, en materia de proteccion del ambiente sano -articulo 79 de
la Constitucion-; en relacion con la defensa del patrimonio arqueoldgico
y cultural -articulo 72 de la Constitucion-; relativos a la proteccion de los .
parques naturales, las tierras comunales de grupos étnicos y las tierras
de resguardo -articulo 63 de la Constitucion-; cuyo objetivo sea la
proteccion de las riquezas naturales -articulos 8 y 95 numeral 8° de la
Constitucion-, el desarrollo armdnico de -los municipios y distritos -
articulo 311 de la Constitucion-; y, sobre todo, aquellos que busquen
asegurar los derechos fundamentales de los habitantes de las zonas en
que se autonce la realizacion de actividades de exploraaon y explotac:on
minera.” (Negrillas fuera clel texto orlglnal)

De acuerdo con lo expuesto, se reconoce los efectos que genera en si
misma las actividades de exploracion y. explotacion minera, para los
" habitantes de las. zonas en los que se desarrolla, por lo que no es
procedente cercenar de forma absoluta la participacion de las entidades
territoriales en tratindose de estos temas, sino que por el contrario se debe
garantizar la concertacién entre estos y las entidades nacionales, por lo
que a partir de ello, e$ viable la participacion activa de los municipios, en
.aplicacion a los principios de coordinacién, concurrencia y subsidiariedad
consagrados en ‘el articulo 288 de la Constitucion Politica, y en
consecuencia, también resulta valido dentro. de la orbita .de dicha -
concertacion la utilizacion de los mecanismos de participacion ciudadana,
como es en el caso, de la consulta popular. ’ '

Ahora bien, con posterioridad a este 'pronunciamiento, se produce la’
Sentencia C-273 de 2016, a través del cual la’ Corte Constitucional declara
1nexequ1ble el articulo 37-de la Ley 685 de 2001 ya que considera que
dicha disposicién al prohibir a las entidades de ordenes regional, seccional
0 local, establecer zonas excluidas de la mineria en su. territorio, inclusive
en sus planes de ordenamiento territorial, "afecta de manera directa y
definitiva la competencia de las entidades territoriales para llevar a cabo el
ordenamiento de sus respectivos territorios, por.lo que es una decisiéon que
vulnera bienes JurldICO de especial importancia constitucional, y en esa
medlda esta sujeta a reserva de ley organica.
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Algunos apartes impo"r'tantes de esta decision, sefialan:

“...)

33. En esa medida es necesario concluir que el ejercicio de la
competencia que le corresponde al legislador ordinario para regular
determinadas actividades econdmicas, como en este caso lo es la
explotacion de recursos naturales del subsuelo, confluye con otras
competencias asignadas a las entidades tervitoriales de diverso
orden, como la de definir los usos del suelo. En tales casos, estdn de
por medio, por un lado, la autonomia de las entidades territoriales
para desemperiar sus funciones de planeacion y. ordenamiento
territorial, competencias que constituyen elementos fundamentales de
su autonomia, y por el otro, la necesidad de garantizar que la
explotacion de los “recursos del subsuelo beneficie a todas las
entidades territoriales, incluyendo aquellas que no poseen dichos
recursos.

34. Para garantizar que cuando confluyan el ejercicio de
competencias ‘de entidades de diverso orden el resultado de la
voluntad legislativa corresponda a una decision ponderada entre los
diversos bienes juridicos que estan en tension, el constituyente
dispuso una serie de principios de cardcter sustantivo. Es asi como
las leyes que toquen temas atinentes a las competencias de las
entidades territoriales deben respetar - los principios de
coordinacion, concurrencia y subsidieriedad.

(...) ;

35. Sin embargo, como lo establecio la Corte en los fundamentos
Juridicos 10 a 14 de esta Sentencia, el constituyente no solo establecio
una serie de garantias institucionales de ovden sustancial para
garantizar la ponderacion entre autonomia y el caracter unitario del
Estado. Para efectos del andlisis del presente caso, resulta aun mds
importante que el constituyente creo, ademas, una serie de garantias
atinentes al procedimiento de toma de decisiones dl intervior del
Congreso en estas materias. Como ya.se dijo, por medio de dichas
garantias se persigue, por un lado, darle mayor estabilidad a la
distribucion de dichas competencias. Por el otro, se pretende
garantizar que los procesos de toma de decisiones al interior del
Congreso obedezcan a las reglas claras preestablecidas en leyes
orgdnicas, y que las decisiones se tomen con fundamento en una
voluntad democratica fortalecida mediante la exigencia de mayorias
absolutas. Finalmente, es necesario reiterar que la. reserva de ley
organica constituye un mecanismo que, lejos de excluir determinadas
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mareriafs del ambito de competencia del Le’gislador, cOMo ocurre en

otros contextos, le atribuyen a éste la potestad para ponderar los
bienes : juridicos -en tension, conforme. a los principios de
subsidiariedad,  concurrencia 'y coordinacion dentro del margen de
conﬁguracron que es propio de este tipo de decisiones.

36. Estas garantias institucionales, tanto las de naturaleza sustantiva
como las de tipo procedimental,-se ven reforzadas cuandoquiera que
toquen competencias’esenciales de las entidades territoriales. Una de
estas competencias esenciales es la de reglamentar los usos del suelo
dentro del territorio de la respectiva entidad. Asi lo--establecié la
Corte en la Sentencia C-123 de 2014 varias veces crtada que: al
respecto dijo: - . .

“La regulacio’n ‘sobre ordenamiento territorial atafie a aspectos que

resultan esenciales para la vida de los- pobladores del distrito o

municipio, sea que .estos se encuentren en um darea urbana,.

suburbana o rural. La funcion de ordenamiento tervitorial, y
dentro de ella con especial relevancia la de determinar ‘los usos
del suelo, afectan aspectos axiales a la vida en comunidad y llegan a
determinar el wmodelo de desarrollo y, por consiguiente, las
condiciones de vida en aspectos como el economico, el social, el
cultural, el ambiental, el urbanistico, entre otros.” -

El caracter esencial de la funcion de ordenamiento territorial de los

‘municipios y departamentos también fue un aspecto determinante en

la- decision adoptada en la Sentencia C-035 de 2016 respecto del
articulo 20.de la Ley 1753 de 2015. En aquella oportumdad la Corte

- sostuvo: -

29. Acorde con lo anterior, la libertad del Legislador para determinar

la distribucion de competencias entre uno y otro nivel competencial =~

no puede obviar las expresas ‘atribuciones reconocidas a los
MUnicipios. por las precitadas disposiciones constitucionales. Ello
implica que la legislacion no puede desconocer. que, cualquiera que
sea la distribucion competencial que establezca, la misma no puede
anular el contenido especifico del principio de autonomia territorial
que se manifiesta en la posibilidad de que los municipios reglamenten

1los usos del suelo dentro de su respectivo territorio.

37. De lo anterior es claro que las garantias institucionales se ven

reforzadas en la medida en -que el Legislador intervenga sobre

competencias _ atribuidas constitucionalmente a las entidades

—

territoriales. Mds aun, las garantias institucionales de orden -

procedimental, como la reserva de ley orgdnica, adquieren especial

relevancia en la medida en que concurran competencias que tengan °
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un claro fundamento constitucional. En tales casos adquieren especial
importancia la estabilidad, .transparencia 'y el fortalecimiento
democratico que otorga la reserva de ley orgdnica al proceso de
toma de decisiones al interior del Congreso.”

Sobre esta cuestion en particular, no pasa por alto esta Corporaciéon el
reciente pronunciamiento adoptado por la H. Corte Constitucional, en

sentencia T-445 de 2016 de fecha 19 de agosto de 2016, en el que

nuevamente reitera la posibilidad que las-entidades territoriales, pueda,
promover consultas populares sus territorios

“Esta interpretacion de las facultades del municipio relacionadas con
su obligacion y facultad de proponer consultas populares es
equivocada, por un lado, porque’ la Constitucion Politica preveé
expresamente gue es competencia del municipio ordenar el desarrolio
de su territorio- y reglamentar los usos del suelo. Asi las cosas, el
Tribunal vulneré entonces-el deretho fundamental a participar en
una consulta popular sobre-temas de trascendencia local de Pijao, el
municipio donde vive la accionante. Esto, en un claro
desmantelamiento de la realizacion de la pamczpanva prewsta en el
ordenamiento juridico nacional.

De este articulo es claro que ante eventuales proyectos de naturaleza
minera como los que se planea hacer en el municipio de Pijao, que
amenacen con transformar las actividades tradicionales de un
municipio como son actualmente las actividades agropecuarias,
requiere la obligacion del municipio de realizar una - consulta
popular. Por ello, es incorrecto afirmar, como lo hace el Tribunal
Administrativo, que la consulta escapa a las competencias del ente
territorial. El caso de Pijao configura entonces los supuestos del
articulo 33 de la Ley 136 de 1994. Primero, Pijao es un municipio de
vocacion agricola donde se han otorgado varios titulos mineros, lo
cual indica que se esta consrderando la reahzac;on de proyectos de
mineria a gran escala.

El Tribunal inadvirtio el articulo 33 de la ley 136 de 1994 que obliga
a los entes territoriales a hacer una consulta popular cuando en sus -
municipios se’ va)}an a realizar proyectos mineros. La realizacion de
- esta consulta es por lo tanto obligatoria y no meramente facultativa.
Esta situacion configurd un defecto sustantivo }aor inadvertencia de
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una norma clammente aplicable al caso. El Tribunal, no obstante, no
tuvo en'cuenfa‘ esta disposicion a pesar de que fue presentada en el - _
expediente que se puso a su Consideracién y de que era determinante . -
para la decision, ya que esta norma--se reflere hteralmente a
escenanos como el de Puao
En esta oportumdad resalta el Alto Tribunal Constltucmnal que Cuando se
7 realicen en ' un mumc1p10 proyectos . de naturaleza minera, no puede,
,_desconocerse lo prewsto en el articulo 33 de la Ley 136 de 1994, que obhga
a los municipios a efectuar una consulta popular la cual no es meramente
~ facultativa, smo 1nc1uso obhgatorla :

a :

En ese orden de ideas, es claro que en la actualidad no existe prohibicién
legal para las entidades.territoriales en poder participar de forma activa
- sobre-asuntos de caracter minero dentro de su territorio, siendo viable que

tanto los mandatarios locales como la ciudadania, puedan ser promotores

de iniciativas de participacion ciudadania, como lo es, precisamente la

promociéon de consultas populares, y. la razon para que se’ admlta esta

forma de intervencion, ra_dlcada prm(:lpalmente en que quienes sufren las

consecuencia del _ejercicio de actividades de exploracién y explotacién

minera son prec1samente los habitantes de las entidades territoriales en las
que se ejecutan. :

La anterior determinacién, armoniza con lo ya previsto en el articulo 33 de
la Ley 136 de 1994', en tanto que permite a los municipios acudir a la
reahzamon de consulta popular, cuando en el desarrolle de proyectos de
tipo mlnero 0 de otra indole, 31gn1f1que un cambio 31gn1f1catlvo en el uso
del suelo. . L ’

a

Es de resaltar que esta postura, se acompasa con otros‘pronunciémjentos
‘de la Corte Constitucional, tal es el caso, de la sentencia C-035 de 2016, en
“la que se reitera nuevamente la posibilidad de decision de las autoridades

L
g

" Articulo 33°.- Usos del-suelo. Cuando el desarrollo de proyectos de naturaleza turistica, minera o de
otro tipo, amenace con crear un cambio, significativo en el uso del suelo, que dé lugar a una
transformacion en las actividades tradicionales de un municipio, se debera realizar una consulta popular
de conformidad:con la Ley. La responsablhdad de estas consultas estara a cargo del respectivo municipio.

Paragrafo En todo caso, las decisiones sobre el uso del suc]()v deben ser aprobadas. por el Concejo
Municipal.
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'locales respecto del eJerc1C1o de actividades minera en sus terrltorlos y la

prohibicion de ejecutar actividades minera en los paramos.

Por lo resefiado, es claro que existe competencia de las entidades
territoriales, y en este caso, de la iniciativa de origen ciudadano de dicha
municipalidad, para promover la.consulta popular en su terr1t0r10 sobre la
ejecucion de actividades minera en su territorio

"

iii) Respecto a la legalidad de la preg'unta

%
F

Corresponde a esta Cdrporacién determinar si la pregunta que se proyecta
someter a consulta popular, cumple con los lineamientos sentados en el
articulo 52 de la.Ley 134 de 1994, esto es, que sea redactada en forma

“clara, de tal manera que pueda contestar con un “SI” o un “NO’.

En ese sentido el texto de la pregunta que se somete a estudlo es la

‘ 31gu1ente

“Esta usted de acuerdo, st 0 no, con que,en el municipio de
Cajamarca se ejecuten actividades que impliquen contaminacion
del suelo, pérdida o contaminacion de las aguas, o afectacion de la
* vocacion tradicional agropecuaria del municipio, con motivo de
proyectos de naturaleza minera? ) '
Se resalta que algunos de los '~ argumentos en contra de la
constitucionalidad de la corsulta popular, recayeron sobre el texto de la

‘pregunta que se somete a consideracion, pues, aseguran que el lenguaje y

la articulacion’del mismo, inducen a los ciudadanos a votar por el NO, en
consecuencia afirman que la pregunta deblo ser redactada de forma -
neutral y de manera general.

4
L

traer a colacion lo dispuesto por la Corte Constitucional en sentencia T-445
de 2016', en la que analizé6 de forma concreta una pregunta que en .

- similares términos fue planteada en la consulta popular promovida por el

Alcalde del Municipio de Pijao, y analizada por el Tribunal Administrativo

¥

1 Corte Constitucional Sentencia T-445 de 2016 del 19 de agosto de 2016. M.P. Dr. Jorge Ivan.
Palacio Paiamo :
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del Qumcho que consu:lero que la misma era inconstitucional, y respecto -

del cual el alto tribunal constitucional pre(:lse en sede de tutela, lo
SIgulente ’

] u(”-) B

»

Teniendo en cuenta lo anteri'or, para esta. Sala, tal -y como lo
‘manifestaron varios intervinientes, la pregunta formulada por el Alcalde
del Municipio de Pjjao, estudiada por el Tribunal Administrativo del
Quindio denota una inconstitucionalidad flagrante porque contiene '
elementos valomnvos, sugestivos, subjetivos y capciosos lo cudl
genera en el votante una -predisposicion, calificando la actividad
minera como la causante de la pérdida o la contaminacion de
fuentes hidricas y la afectaaon a la salubndad de la poblacwn 0
.modtflcacwn de la vocacion agropecuaria.

-~ Ahora bien, el hecho de que esta Sala haya considerado que la pregunta
puesta a consideracion de los habitantes de Pijao es sugestiva y atenta
' contra la libertad del votante, en ningin momento se contradice con lo
expuesto en los numerales 10.1, 10.2, 10.3 y 10.4 de esta sentencia. Asi -
las cosas, aunque es claro que el actual estado de la ciencia y tecnologia
permiten establecer que la mineria si tienen la potencialidad de’ generar:
(i) contaminacion del suelo, (ii) pérdida o contaminacion dé fuentes
hidricas, (iii) afectacion a la salubridad de la poblacion-y (iv) afectacion
“de la vocacion agropecuaria del municipio, este-tribunal considera que
una pregunta que de antemano detéermine y resalte dichas
consecuencias, si tiene la vocacion de dirigir la respuesta del
electorado en un senndo determiinado.

Es CIaro- que de admitir que se puedan establecer en la pregunta
expresiones que ‘aunque verdaderas, dirijah el sentido del voto en una
direccion especifica, se correria el riesgo -de reducir al. absurdo. las.
garantias constitucionales que propenden por la emision de una decision
popular libre y espontanea la cual este ajena atodo tipo de injerencias
externas. Lo anterior no quiere decir que a los promotores de una
determina consulta popular les este vedado explicar las veniajas y
“desventajas de determina actividad, industria o persona, lo que si se
cuestiona es que estas se precisen en la pregunta a apoyar o
rechazay por el pueblo.” (Negrillas fuera del texto original),

De cara a lo resefiado, es de advertir, que frente a las consideraciones
expuestas por esa.alta corporacion, el Tribunal le da una lectura distinta a

a
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la argumentada, en tanto, que si bien la Corte determind que la pregunta
sugeria a los votantes la adopcién de una determmada respuesta a-juicio’
de la Sala, ello no es asi.

Interrogar a traves de este mecanismo de participaciéon ciudadana, por
ejemplo: si estan de acuerdo si 0 no, en el desarrollo de actividades o
proyectos mineros en sus territorios, es a juicio de la Sala, planteada
desde una optica bastante indeterminada, pues es claro, que el ejercicio
‘de la actividad minera constituye uno de los grandes otores de desarrollo
de un pais, siempre y cuando sea ejercida de manera responsable y se
garantice el desarrollo sostenible del medio ambiente.

Y este resulta ser, precisamente el punto medular sobre el cual se edifica la
inconformidad en relacion -con actividades mineras, y su impacto en los
ecosistemas y en el medio ambiente, respecto del cual no puede
. desconocerse que el ejercicio de dichas actividades tiene una relacion
_directa con el uso del suelo, fuentes hidricas, flora y fauna de los sectores
‘en que se interviene, por 16 que ante ese panorama juega un papel
trascendental que los ciudadanos y la comunidad que padece en forma
directa la realizacién de este tipo de actividades, vean en los mecanismos
de participacion, la oportunidad para pronunciarse y mostrar su respaldo o
inconformidad, en relacién con las mismas. o

La anterior iniciativa, que como se vislumbré en lineas anteriores, es un
derecho y un deber de las entidades territoriales, se acompasa con otros
postulados, como lo es el principio de precaucion', aplicable propiamente
en materia ambiental, cuyo objeto es netamente proteccionista, en tanto
buscar orientar la conducta tanto de las autoridades ambientales como de
los particulares, en la prevencién de dafios graves e irreversibles al medio
ambiente. ’

Asi las cosas, y frente al texto de la pregunta que se pretende someter en
consulta popular, considera. esta Corporacion que la articulacion de la
misma, se refiere a un aspecto que consideran _trascendéntal en relacion
con el ejercicio de este tipo de actividades, y que como se adujo en
similares términos en la decisién de fecha 28 de julio de 2016, en la cual se .

19| ey 99 de 1993
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declaré ajustado a la constitucion el texto-dé la pregunta confenida en la
consulta popular a realizar en el mun1c1p10 de Ibagué, la misma no ofrece
reparo alguno ' '

>

Sobre el particular, resulta oportuno- traer algunos apartes de las
c0n31derac10nes expuestas en la decision’en mencion: .

u(' )

En este orden de ideas, la pregunta, tal y ‘como se encuentra
. formulada: ;Estd usted, de acuerdo si 0 no que en ‘el Municipio de -
Ibagué se ejecuten proyectos vy actividades mineras que impliquen
contaminacion del suelo, pérdida o contaminacion de las aguas o
. afectacion de la vocacion agropecuaria y turistica del municipie? no .

ofrece ningun reparo, en tanto en cuanto:

L

1. Seriala los limites geogrdficos en los. cuales se desarrollarian
-eventualmente las actividades sobre la cual se desea interrogar a la
poblacion de un determinado Municipio (por parte del Gobernante
que ejerce esta cahdad en este mismo territorio: él mummplo de
Ibague) : o

2. Determma concretamente la actmdad sobre Ia cual desea
: mterrogar Actmdad minera.

3. ‘Precisa qué no es cualquier actividad minera o toda actividad
minera, sino aquella precedida de determinadas circunstancias.

Esta identificacion, evita que la pregunta se califiqgue de general,
vaga o ihdeterminada, y por el contrario, la delimita: - “aguellos
proyectos o actividades mineros que impliguen contaminacion del
suelo, . pérdida o contaminacion del suelo,” pérdida o
contaminacion de  las aguas o afectacion de Ila vocacion -
agropecuaria y tunstlca del mumaplo."‘“ (Resalta la Sala) . = -

Los argumentos r’eferenciados,ulosisig,ue compartiendo 1a Sala, pese’a que
los ‘mismos- hayan sido_discutidos en sede de ‘tutela“f,' y respecto de los
cuales se permite adicionar los siguientes, con los que se considera que
- tanto €l contenido -y ‘la redaccion de la pregunta, si se ajusta a los
fundamentos legales en los que debe gularse - .

. . 1
‘' Tribunal Administrativo del Tohma Sentcncm de] 28 de julio de 2016 M P. Dra. Susana Nelly Acosta Prada.
Radicacién Nro. 73001 -23-33-006-201 6-00207-00.

"¢ Consejo de Estado - Sala de lo Contenciosd Administrativo - Secc:on Cuarta C.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas-
Barcenas. Expedlente Nro. 11001 03-15-000-2016-02328-00. .

»
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- Es clara, en la medida que interroga a lros, habitantes del municipio
de Cajamarca, si estan de acuerdo con el desarrollo de actividades
mineras en dicho territorio.

- No es sugestiva, porque se pone de presente el escenario sobre el
cual se ejerce actividades minera, dando la opcién a los electores -
de contestar con un “SI"” o con un “NO”.

- No induce en error a la ciudadania, porque se clarifica las
condiciones en que es ejercida dicha actividad.

4

- No es imprecisa, porque dqfine las circunstancias en que ‘se
desarrolla proyectos de naturaleza minera, y que pueden implicar
contaminacién del suélo, pérdida o contaminacién de las aguas, o
aféctacion agropecuaria del mun1c1p10 '

Por lo expuesto y 31gu1endo la linea mterpretatlva adoptada por esta
Corporacion en . .casos como el que nos$ ocupa, procedera el Tribunal. a
declarar ajustado a la constitucion, no solo el mecanismo de participacion
de origen ciudadano, sino también e] texto de la pregunta que se procura
someter a consideracién a través de la consulta popular. 2

En meérito de lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO- DECLARASE ajustado a la Constitucion el mecanismo de
participacion de origen ciudadano denominado “Consulta Popular sobre
Mineria en Cajamarca - Tolima”, junto con el texto de la pregunta que se
pretende someter a conSIderacmn, y que se refiere a:
\ . .

“;Estd usted de acuerdo, SI o NO, con que en el municipio de:Cajamarca se
ejecuten actividades que impliqguen. contaminacion del suelo, pérdida o
contaminacion de las aguas, o -afectacion de la vocacion tradicional
agropecuaria del municipio, con motivos de proyectos de naturaleza
minera?” :

Lo anterior, de' conformidad con las razones expuestas en la parte
considerativa de la presente decision.
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’ ,SEGUNDO COMUNIQUESE ‘este. pronun(:lamlento al efior Alcalde
Municipal de Cajamarca- Tollrna al Presidente del Concejo MumClpal de’
Ca;amarca Tolima y al Reglstrador Mum(:lpa] del Estado le para lo de -
su competenc1a y fines pertmentes L ‘ . s

£

) TE-RCERO;‘ Cumplido lo anterior, zirchjves_e el expédienté.

@

- La anterior prowdenaa fue dlscutlda y aprobada en Sala -del tres de ?
noviembre del dos mil dleC1sels

NOTIFiQUESE Y CUMPLA

' BELISARIO BEJJRRAN BASTIDAS

" CARLOS LEONEL
gis\rado % ”

IT
| Magi Vra(to/

CARLOS ARTURO MENDIETA RODRIGUEZ -
. - Magistrado : - -
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