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Repubiica de Colombia
Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible

AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES
- ANLA -

RESOLUCION

(0424 rower e

“Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos en contra de la Resolucion
0286 del 18 de marzo de 2016”

EL DIRECTOR GENERAL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES

En uso de las facultades conferidas en la Ley 99 de 1993, en el Decreto 1076 de 2015, en la
Resolucion 666 del 5 de junio de 2015, y

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Que mediante Resolucidon 0286 de 18 de marzo de 2016, la Autoridad Nacional de Licencias
Ambientales — ANLA, otorgd Licencia Ambiental a la empresa HUPECOL OPERATING CO LLC,
para el proyecto denominado “Area de Perforacién Exploratoria Serrania”, localizado en jurisdiccion
del Municipio de La Macarena en el Departamento de Meta y San Vicente del Caguan en el
Departamento del Caqueta. Dicho acto administrativo se fundament6 en el Concepto Técnico 1119
del 16 de marzo de 2016.

Que la Resolucién 0286 de 18 de marzo de 2016 fue notificada personalmente a la empresa
HUPECOL OPERATING CO LLC, el 23 de marzo de 2016; a la sefiora MARIA ELENA ROSAS
GUTIERREZ, el 4 de abril de la misma anualidad y mediante correo electrénico al sefior JULIAN
DAVID VILLA, el 14 de abril de 2016.

Que frente a la notificacion de los demaés terceros intervinientes, los sefiores: NESTOR FRANCISCO
HERNANDEZ ENCISO, GUSTAVO PEREZ RODRIGUEZ, PEDRO ANTONIO POSADA
HERNANDEZ, ADRIANA MILENA SAAVEDRA RIVEROS, ANDRES MAURICIO HERRERA,
CARLOS ALBERTO TRUJILLO SEFERINO, CARLOS ENRIQUE VARGAS SERNA, HERMES RUIZ
RUIZ, PEDRO NEL ROCHA, JHON FREDY CRIOLLO ARCINIEGAS, se envid aviso de notificacion
el 12 de abril de 2016.

Que mediante oficio con radicado 2016018555-1-000 del 15 de abril del 2016, el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS) informa a esta Autoridad Ambiental que la Corporacion
para el Desarrollo Sostenible del Area del Manejo Especial La Macarena — en adelante
CORMACARENA -, expidié la Resolucién 585 del 30 de diciembre de 2015, por medio de la cual se
adopta el Plan Integral de Manejo del Sector Rio Losada — Cano Perdido, ubicado en la Zona de
Recuperacién para la Produccion Sur del Distrito de Manejo Integrado “DMI" Ariari — Guayabero del
‘“AMEM”, en el Departamento del Meta, la cual fue publicada en el Diario Oficial No. 49.843 el 13 de
abril de 2016.

Que en tal sentido, dicho Ministerio solicitd: “adoptar las decisiones necesarias y conducentes que
permitan atender y respetar el régimen de usos asignado por fa Corporacion para el Desarrollo
Sostenible del area de manejo especial La Macarena- CORMACARENA, para fa zona denominada
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para la “Recuperacion para produccion Sur’, tales como la suspension, revocatoria o el decaimiento
de la Resolucion 286 del 18 de marzo de 20186, en aras de garantizar fa proteccion constitucional del
medio ambiente”.

Que por medio del Auto 1365 del 18 de abril de 2016, se reconocid a los sefiores: WILLIAM
MOLANO, identificado con cédula de ciudadania No. 17.600.193, ORLANDO ZAMORA, OSCAR
YECID CHACOCN, identificado con cédula de ciudadania No. 17.221.529 y NURY NERCY MELO
identificada con cédula de ciudadania No. 52.583.852, como ferceros intervinientes, dentro del
tramite de licencia ambiental iniciado mediante Auto 2677 del 16 de agosto de 2011, para el proyecto
denominado "Area de Perforacion Exploratoria Serrania’.

Que mediante radicado 2016018930-1-000 del 18 de abril de 2016, la sefiora MARIA ELENA
ROSAS GUTIERREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 35.334.600, en su calidad de

tercero interviniente, interpuso recurso de reposicion contra la Resolucion 0286 de 18 de marzo de
2016.

Que mediante radicado 2016019032-1-000 del 18 de abril de 2016, ei sefior PEDRO ANTONIO
POSADA HERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 17.221.701 en su calidad de
tercero interviniente, interpuso recurso de reposicién contra la Resolucién 0286 de 2016.

FUNDAMENTOS LEGALES
De la Competencia de esta Autoridad Ambiental

Respecto de la competencia para suscribir el presente acto administrativo se tiene en cuenta la
funcion establecida en la Resolucion 666 del 5 de junio de 2015, "Por la cual se ajusta el Manual
Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los empleos de la Planta de Personal de
la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA", que asign¢ al Director General la funcion
de suscribir el presente Acto Administrativo.

De los Recursos de Reposicion

De acuerdo con nuestra legislacion y doctrina existente, el recurso de reposicion consfituye el
instrumento legal mediante el cual la parte interesada tiene la oportunidad de ejercer el derecho de
controvertir una decision, para que la Administracion previa su evaluacion la confirme, aclare,
modifique o revoque.

Por tanto, es deber de la Administracion verificar el cumplimiento de los requisitos legales y decidir
en derecho el recurso de reposicion interpuesto, de ser procedente, en contra del acto administrativo
impugnado.

Lo anterior, atendiendo ai ejercicio en oportunidad legal del derecho de contradiccién, que no
solamente garantiza el derecho de conocer las decisiones de la Administracién sino también la
oportunidad de controvertir por el medio de defensa aludido.

Desde el punto de vista procedimental se ohserva que los recursos de reposicion interpuestos por la
sefiora MARIA ELENA ROSAS GUTIERREZ y por el sefior PEDRO ANTONIO POSADA H., en
contra la Resolucion 0286 del 18 de marzo de 2016, cumplen con los requisitos formales y
sustanciales establecidos en la normatividad vigente.

Asi las cosas, es procedente enfrar a resolver los recursos de reposicién interpuestos por los
mencionados particulares, en su calidad de Terceros Intervinientes, contra el mencionado acto
administrativo, conforme se expuso en las anteriores consideraciones. En tal sentido, los motivos de
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

De conformidad con la Ley 99 de 1993, el modelo de desarrolio econémico y social del pais se
orientara segun los principios universales y del desarrollo sostenible contenidos en la declaracion de
Rio de Janeiro de 1992 sobre Medio Ambiente y Desarrolio. Asi, el principio de Desarrollo Sostenible
implica el sometimiento de la actividad econémica a las limitaciones y condicionamientos gue las
autoridades ambientales y la normatividad en esta materia imponen, de tal manera que la libertad
econdmica resulte compatible con el derecho colectivo a un ambiente sano.

En este sentido la Corte Constitucional, en la sentencia C-431 de 2000, MP. Viadimiro Naranjo
Mesa, manifestd lo siguiente:

“(...) Cabe destacar que los derechos y las obligaciones ecologicas definidas por la Constitucion Politica
giran, en gran medida, en torno al concepto de desarrollo sostenible, el cual, en palabras de esta
Corporacion, pretende ‘superar una perspectiva puramente conservacionista en la proteccion del medio
ambiente, a intentar armonizar el derecho al desarrollo -indispensable para la satisfaccion de las
necesidades humanas- con las restricciones derivadas de la proteccion al medio ambiente.”" Asi, es
evidente que el desarrollo social y la proteccion del medio ambiente imponen un fratamiento univoco e
indisoluble que progresivamente permita mejorar las condiciones de vida de las personas y el bienestar
social, pero sin afectar ni disminuir irracionalmente la diversidad biologica de los ecosistemas pues éstos,
ademas de sewir de base a la actividad productiva, contribuyen en forma decidida a la conservacion de fa
especie humana. (...)".

En este orden de ideas, es un deber legal de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales -ANLA,
en el marco del proceso de evaluacién y seguimiento ambiental de los proyectos, obras y actividades
de su competencia y en ejercicio de las facultades otorgadas por la Constitucion Politica y la
legislacion ambiental vigente, adoptar las decisiones que sean necesarias para dar cumplimiento a la
normativa ambiental y asegurar la prevencion, control y mitigacién de los impactos y efectos
ambientales que puedan ser generados por los proyectos respecto de los cuales es competente para
pronunciarse en el marco del procedimiento de licenciamiento ambiental. Lo anterior, en el
entendido que el desarrollo economico y social es necesario y deseable dentro del territorio nacional,
pero siempre enmarcado dentro de los limites que impone el ordenamiento juridico establecido para
el efecto.

En efecto, sobre el particular la Corte Constitucional ha sefalado en algunos de sus
pronunciamientos, lo siguiente:

e (-746 de 2012, MP. Luis Guillermo Guerrero Pérez:
“(...) 16. Con fundamento en la jutisprudencia constifucional, se concluye que la licencia ambiental:
(i) €S una auforizacion que otorga el Estado para la ejecucion de obras o la realizacion de
proyectos o actividades que puedan ocasionar un deterioro grave al ambiente o a los

recursos naturales o introducir una alteracion significativa al paisaje (Ley 99/93 art. 49);

(ii) tiene como propdsitos prevenir, mitigar, manejar, corregir y compensar los efectos
ambientales que produzcan tales actividades,

(iii) es de caracler gbligatoria y previa, por lo que debe ser obtenida anfes de la ejecucion o
realizacion de dichas obras, actividades o proyectos;

(iv) opera_como_instrumento coordinador, planificador, preventivo, caufelar v de gestion,
medianie el cual el Estado cumple diversos mandatos constitucionales, entre ellos proteger
los recursos naturales y el medio ambiente, conservar areas de especial importancia

\ 1 Cfr. Sentencia C-058/94, M.P. Alejandro Martinez Caballero. j
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ecologica, prevenir y controlar el deterioro ambiental y realizar la funcion ecologica de la
propiedad;

(v) es el resuftado de un proceso adminisirativo reglado y complejo que permite la participacion
ciudadana, la cual puede cualificarse con la aplicacion del derecho a la consulia previa sien
la zona de influencia de la obra, actividad o proyecto existen asentamientos indigenas o
afrocolombianos;

(vi) tiene simulténeamente un caracter técnico v otro participativo, en donde se evalian varios
aspectos relacionados con los estudios de impactc ambiental y, en ocasiones, con los
diagnosticos ambientales de alternativas, en un escenario a su vez técnico cientifico y
sensible a los intereses de las poblaciones afectadas (Ley 99/93 arts. 56 y ss); y,
finalmente,

(vij  se concreta en la expedicion de un acto administrativo de caracter especial, el cual puede
ser modificado unilateralmente por la administracion (...). En estos casos funciona como
garantia de intereses constifucionales protegidos por el principio de prevencion y demas
normas con caracter de orden publico.

()

Por definicion la ficencia puede ser objeto de modificacion, suspensién e incluso cancelacion por
parte de la autoridad ambiental competente {...)”

Ahora bien, conviene destacar tal y como lo han reiterado las Altas Corfes en diferentes
pronunciamientos, que en materia ambiental no existen “derechos adquiridos”, sino que en el marco
del agotamiento del procedimiento administrativo para el otorgamiento de una Licencia Ambiental el
solicitante del instrumento de manejo tiene una ‘mera expectativa” frente a dicha posibilidad de
otorgamiento. Al propio tiempo, sdlo una vez la licencia ambiental se encuentre en firme, se crean
“situaciones juridicas consolidadas” en cabeza del titular del proyecto, obra o actividad solicitante del
instrumento de manejo ambiental.

En relacion con tales presupuestos, inicialmente la Corte Suprema de Justicia y posteriormente la
Corte Constitucional se han ocupado del examen de los conflictos derivados de ia aplicacion de las
normas en el tiempo frente a la tension entre el interés general y el particular, de cara a las
situaciones juridicas consclidadas, asi:

» Sentencia C-619/01. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. Sobre los efectos de la ley en el
tiempo, la Corte Constitucional ha desarrollado este concepto en los siguientes términos:
(...) Las situaciones juridicas extinguidas (sic} al entrar en vigencia una nueva fey, se tigen por la ley
antigua. Cuando no se trata de situaciones juridicas consolidadas bajo la vigencia de la fey anterior,
sino_de aquellas que estén en curso en el momento de entrar en vigencia fa nueva ey, ni de
derechos adquiridos en ese momento, sino de simples expectativas, fa nueva ley es de aplicacién
inmediata. La aplicacion o efecto general inmediato de la ley es la proyeccion de sus disposiciones a
situaciones juridicas que estéan en curso al momento de su entrada en vigencia. El efecto general
inmediato de la nueva ley no desconoce la Constitucion, pues por consistir en su aplicacion a
situaciones juridicas que aun no se han consolidado, no tiene el alcance de desconocer derechos
adquiridos. {...)

» Sentencia dei 17 de marzo de 1977. Corte Suprema de Justicia. "Por derechos adquiridos, ha
dicho la Corte, se tienen aquellas situaciones individuales y subjetivas que se han creado y definido
bajo el imperio de una ley, y que por lo mismo han creado a favor de sus titulares un cierfo derecho
que debe ser respetado. Fundamento de la seguridad juridica y del orden social en las relaciones de
los asociades y de estos con el Estado, es que tales sifuaciones y derechos sean respetados
integramente mediante la prohibicion de que leyes posteriores pretendan regularios nuevamente. Tal
afectacion o desconocimiento sélo esté permitido constitucionalmente en el caso de que se presente
un cornfiicto entre los intereses generales o sociales y los individuales, porque en este caso, para

-~
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satisfacer los primeros, los sequndos deben pasar a un sequndo plano. Se trata de afirmar enfonces
el imperio del principic de que el bien comun es superior al particular v de que, por lo mismo, esfe
debe ceder.”

(Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con los precedentes jurisprudenciales destacados y descendiendo al ambito de la
Licencia Ambiental, se advierte que cuando el titular de un proyecto, obra o actividad acude ante la
Autoridad Ambiental en procura del otorgamiento previo del instrumento de manejo exigido por la
Ley para su desarrollo, ostenta una simple expectativa, la cual de no adquirir caracter de situacion
juridica consolidada bajo el imperio de la norma anterior, al entrar en vigor la nueva normativa es
susceptible de revisarse y/o modificarse, en razén de su aplicacion inmediata.

En esa dimension, ndtese que los derechos de caracter ambiental son colectivos y de interés plblico
o social, por lo que la licencia ambiental cumple un papel determinante en regular la tensién que
pueda presentarse entre tales derechos sociales y 1a iniciativa privada o la libertad de empresa. En
tal sentido, es la licencia ambiental el instrumento de manejo que por excelencia materializa el
principio generat de Desarrolio Sostenible de que trata el articulo 3° de la Ley 99 de 1993, entendido
como aquel ‘que conduzca al crecimiento economico, a la elevacion de la calidad de la vida y al
bienestar social, sin agotar la base Oe recursos nalurales rehovables en que Se susienta, ni
deteriorar el medio ambiente o el derecho de las generaciones futuras a utilizarlo para la satisfaccion
de sus propias necesidades”.

Al respecto la Corte Constitucional en la sentencia T —254 dei 30 de junio de 1993, en relacidn con
la defensa del derecho al Medio Ambiente Sano, sefiald lo siguiente:

‘Las normas ambientales, contenidas en diferentes estatutos, respetan la libertad de la actividad
economica Que desarrollan los particulares, pero le imponen una serie de limitaciones y
condicionamientos a su ejercicio que tienden a hacer compatibles el desarrollo economico Sostenido
con la necesidad de preservar y mantener un ambiente sano. Dichos estatutos subordinaban el interés
privado que represeita la actividad econémica af interés publico o social que exige la preservacion del
ambiente, de tal suerte que el particular debe realizar su respectiva actividad economica dentro de los
precisos marcos que le sefiala la ley ambiental, los reglamentos y las autorizaciones que debe obtener
de la entidad responsable del manejo del recurso o de su conservacion. £l deber de prevencion,
control del deterioro ambiental, mitigacion de los impactos, correccion y restauracion de los elementos
ambientales lo cumple el Estado en diferentes formas, entre ellas la exigencia de la obtencion de
licencias ambientales {...)".

Ahora bien, esta Autoridad destaca €l contenido del articulo 107 de la Ley 99 de 1993, que reconoce
el caracter de orden publico de las normas ambientales, al sefialar:

“Articulo 107°.- Utilidad Publica e Interés Social, Funcion Ecoldgica de la Propiedad. {...)
Las normas ambientales son de orden publico y no podran ser objeto de transaccion o de
renuncia a su aplicacion por las autoridades o por los particulares.”

Acorde con lo expuesto, para las Autoridades Ambientales resulta un imperativo dar cumplimiento al
Principio de Legalidad, en particular, a la normativa ambiental aplicable a los proyectos, obras o
actividades sujetas al procedimiento administrativo de licenciamiento, con plena observancia de los
principios y exigencias establecidas por el Legislador, sobre la base de la evaluacion técnica que
soporta la procedencia del otorgamiento de las licencias y demas autorizaciones ambientales, la cual
debe iguaimente corresponder a la normativa ambiental vigente y a los actos administrativos de
caracter general que hacen parte del ordenamiento juridico ambiental.

En efecto, la proteccion al medio ambiente es uno de los méas importantes cometidos estatales, por
lo que es deber del Estado garantizar a las generaciones futuras la conservacion del ambiente y la
\ preservacion de los recursos naturales. De ahi el objeto para crear el entonces Ministerio del Medio /
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Ambiente (hoy Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenibie) como organismo rector de la gestion
ambiental y de los recursos naturales, al que corresponde impulsar una relacion de respeto entre el
hombre y la naturaleza y definir la politica ambiental de proteccion, conservacién y preservacion.

En relacion con la responsabilidad en la conservacion y defensa del ambiente, es del caso tener en
cuenta lo establecido en el articulo 333 de la Constitucion Politica, segin el cual, la actividad
econdmica y la iniciativa privada son libres pero “dentro de los limites del bien comiin”. Al respecto
la Corte Constitucional en la Sentencia T-254 del 30 de junio de 1993, ha conceptuado con relacidn
a la defensa del derecho al medio ambiente sano:

“...Las normas ambientales, contenidas en diferentes estatutos, respetan la libertad de la actividad
economica que desarroflan los particulares, pero le imponen una serfe de limitaciones y condicionamientos
a Su ejercicio que tienden a hacer compatibles el desarrollo economico sostenido con la necesidad de
preservar y mantener un ambiente sano. Dichos estatutos subordinaban el interés privado que representa
la actividad economica al interés publico o social que exige la preservacion def ambiente, de tal suerte que
el particular debe realizar su respectiva actividad econoémica dentro de los precisos marcos que le sefiala
la ley ambiental, los reglamentos y las autorizaciones que debe obtener de la entidad responsable del
manejo del recurso o de Su conservacion. El deber de prevencion, control del deterioro ambiental,
mitigacion de los impactos, correccion y restauracion de los elementos ambientales lo cumple el Estado en
diferentes formas, entre ellas la exigencia de la obtencion de licencias ambientales...”

De acuerdo con el analisis que antecede, esta Autoridad resalta que las autorizaciones ambientales
expedidas con base en las normas reglamentarias del Titulo Viil de la Ley 99 de 1993, son actos
administrativos de caracter provisional o actos condicién, los cuales se encuentran subordinados al
interés publico considerado en este caso la conservacion del medio ambiente, fos recursos naturales
y la salud humana. Asi entonces, en el marco de las competencias de la ANLA, a la luz del Decreto
Ley 3573 de 2011, de la Ley 99 de 1993 y de la Ley 165 de 1994, se concluye que la licencia
ambiental no comporta en si un acto administrativo pétreo.

Asi entonces, el Estado a través de éstas autorizaciones ambientales, no otorga derechos
inquebrantables o inmodificabies, ni renuncia a su control, ajuste, variacion o a la verificacion de la
eventual improcedencia ambiental de los proyectos, obras o actividades que lo exijan, como
tampoco los particulares pueden asumir que tales autorizaciones ambientales comprendan derechos
sobre los cuales el Estado no pueda modificar, variar 0 ajustar cada instrumento de control, o
inclusive revocarlo cuando las condiciones previstas en la ley y la técnica asi lo exijan.

Por el contrario, todo proyecto, obra o actividad que requiera licencia © permiso ambiental para su
ejecucion, puede ser modificado, ajustado o revocado, cuando la normativa ambiental aplicable, la
ciencia, la técnica y las circunstancias especiales ambientales de cada proyecto, obra o actividad
determinen su necesidad y procedencia, pues no debe olvidarse que el ambiente es patrimonio
comun de la humanidad, por su especial conexidad con la vida y la salud, y debe por ello el Estado
propender por su adecuada administracion con el fin de prevenir, mitigar, corregir, compensar 0
recuperarlo de forma adecuada y eficaz.

De otra parte, conviene agregar que €l articulo 69 de la Ley 99 de 1993, en desarrollo de lo previsto
en el articulo 79 de la Constitucion Politica sobre el derecho fundamental a la participacion
ciudadana en asuntos ambientales, establece lo siguiente:

ARTICULO 69.- Del Derecho a Intervenir en los Procedimientos Administrativos Ambientales.
Cualquier persona natural o juridica, pablica o privada, sin necesidad de demostrar interés juridico
alguno, podré intervenir en fas actuaciones administrativas iniciadas para la expedicion, modificacion
o cancefacion de permisos o licencias de actividades que afecten o puedan afectar el medio
ambiente o para la imposicion o revocacion de sanciones por el incumplimiento de las normas y
regulaciones ambientales.”




“+  Resolucién No. O 4 2 4 Del 1 9 ABR 2016 de Hoja No.9
“Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion 0286
del 18 de marzo de 2016”

En ese orden de ideas, las autoridades ambientales deben garantizar la efectiva participacion de los
denominados terceros intervinientes durante el procedimiento administrativo ambiental y notificarles
la decision final sobre los mismos, al tenor de lo dispuesto en los articulos 70 y 71 de |a referida Ley
ambiental. La observancia de este deber legal, garantiza un mejor control de las actuaciones de la
Administracion y permite contar con mayores argumentos de orden técnico y juridico para
determinar la procedencia de las decisiones de las autoridades o la necesidad de revocarlas,
maodificarlas o aclararlas.

Asi mismo y en consonancia con los fines que busca este tipo de participacion ciudadana del orden
administrativo, la Corte Constitucional en la sentencia C-180 de 1994, ha dicho lo siguiente, sobre
este derecho:

“...No comprende simplemente la consagracion de mecanismos para que los ciudadanos tomen
decisiones en referendos o en consultas populares, o para que revoquen el mandato de quienes han
sido elegidos, sino que implica adicionalmente que el ciudadano puede participar permanentemente
en los procesos decisorios no electorales que incidiran significativaments en el rumbo de su vida. Se
busca asi fortalecer los canales de representacion, democratizarios y promover un pluralismo mas
equilibrado y menos desigual”. {...)

“La participacion ciudadana en escenarios distintos def electoral alimenta la preocupacion y ef interés
de la ciudadania por los problemas colectivos; contribuye a fa formacion de unos ciudadanos capaces
de inferesarse de manera sostenida en los procesos gubernamentales y, adicionalmente, hace mas
viable la realizacion del ideal de que cada ciudadano tenga iquales oportunidades para lograr el
desairollo personal al cual aspira y tiene derecho”. {...)

Adicionalmente, para garantizar el derecho a fa participacion, hay multiples mecanismos, segun el
ambito en el que Se vaya presentar la infervencion estatal. Por efemplo, las consultas populares son
un mecanismo de participacion en el ambito politico. En materia ambiental, existen otros mecanismos
de participacion administrativa, dentro de los cuales esta la consulta previa, la audiencia publica
ambiental, la intervencion en los procedimientos administrativos ambientales, el derecho de peticion,
las veedurias ciudadanas en asuntos ambientales y la participacion en los procesos de planificacion
ambiental, entre ofros...”

Lo anterior, implica para todas las autoridades, pero en particular para las de caracter ambiental que
cuando entren en tension derechos de caracter privado con cualguier otro de interés plblico o social,
los primeros deberan ceder, pues las licencias ambientales contienen meras habilitaciones para
desarrollar proyectos, obras o actividades, al amparo de instrumentos juridicos que atendiendo a sus
particulares impactos, los previenen, mitigan, corrigen o0 compensan.

Con fundamento en el anélisis antes visto y con el propdsito de resolver los recursos interpuestos en
contra de la Resolucion 286 del 18 de marzo de 2016, se hizo necesario efectuar un analisis tcnico
en materia ambiental como soporte y fundamento de la presente decision para lo cual la
Subdireccion de Evaluacién y Seguimiento emitié el Concepto Técnico No. 1725 del 19 de abril de
2016, el cual se transcribe a continuacion:

CONCEPTO TECNICO No. 1725 DEL 19 DE ABRIL DE 2016

Con el proposito de analizar los argumentos de la impugnacion que nos ocupa, se genero el
Concepto Técnico No. 1725 del 19 de abril de 2016, el cual luego de hacer un extenso analisis sobre
los aspectos técnicos del proyecto, considerd lo siguiente:

“..)
CONSIDERACIONES

. /
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ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES
Del recurso interpuesto por la sefiora Maria Elena Rosas Gutiérrez

Sustenta la recurrente sus argumentos de impugnacion, haciendo un recuento de la situacion del Area de
Manejo Especial de la Macarena, en adelante AMEM, frente a los proyectos de exploracion y explotacion de
hidrocarburos, enlistando los que cuentan con licencia ambiental y aquellos en jos cuales se esta adelantando
el respectivo tramite.

De igual manera, realiza una descripcion historica desde el punto de vista juridico y técnico del AMEM de la
Macarena, asi como de su contexto legal y social. En tal sentido, destaca el contenido de las disposiciones
Constitucionales establecidas para la proteccion del medio ambiente y la biodiversidad y algunos
pronunciamientos jurisprudenciales relacionados con la aplicacion de los postulados fijados en la Carta
Politica en materia de preservacion y conservacion de los rectirsos naturales.

En ofro de los apartes de su escrito, la recurrente incluye algunas graficas que muestran la ubicacion del
AMEM, acompafiadas de los antecedentes normativos que dieron lugar a su constitucion, entre ellos las
Leyes 52 de 1948 y 2° de 1959, los Decretos 2963 de 1965, 2811 de 1974, 1989 de 1989, 1974 de 1989 y Ia
Ley 99 de 1993, incluyendo una sintesis sobre la normatividad existente para el PNN Serrania de la Macarena
y la cobertura regional, discriminada por Municipios, destacando las diversas areas protegidas que conforman
el AMEM, con la informacion de los diferentes Distritos de Manejo Integrado — DMI - existentes en la
actualidad y su categorias de ordenamiento territorial.

lguaimente en su escrito, la recurrente, cita varias sentencias de la Corte Constitucional ( C-649/97, C-536/97
C-126/98, T-806/14 y C-123/14 entre otras) y principios de la Carta Politica ( Arts. 1° 3° 8°, 80), que a pesar
de referirse a temas ambientales no se enlazan con un razonamiento puntual y preciso, pero que buscan
apoyar y reforzar la solicitud principal del recurso de reposicion orientada a revocar la Resolucion No. 286 de
18 de marzo de 2016.

Por cotra parte se refiere a la participacion y desarrollo de la audiencia pablica ambiental, adelantada en el
marco del proceso de licenciamiento ambiental del proyecto Area de Perforacion Exploratoria Serrania, de la
empresa HUPECOL OPERATING CO LLC y de lo manifestado por los infervinientes, haciendo las respectivas
consideraciones.

En el escrito de impugnacion fa recurrente manifiesta que el desconocimiento de la Ley no exime de su
cumplimiento, por cuanto en su criterio, el hecho de que no se hubiesen expedido planes de manejo integrado
del AMEM, no implica que se deban desconocer los objetivos de la misma. Ademas, indica que el poaligono
del proyecto Serrania se encuentra dentro de la Reserva Forestal de la Amazonia de la Ley 2° de 1959. Acto
seguido cita textualmente normas que regulan las reservas forestales nacionales y los distritos de manejo
integrado.

Contintia la recurrente exponiendo una serie de opiniones de tipo estrictamente personal, respecto del
procedimiento de licenciamiento ambiental adelantado por esta Autoridad, la efectividad de las audiencias
plblicas ambientales, la figura del tercero interviniente y su alcance, la socializacion de los proyectos de
hidrocarburos, las areas de exclusion y los denominados cambios o modificaciones menores. Sin embargo,
cabe notar de manera previa que esta serie de afirmaciones no son respaldadas por algun tipo de medio de
prueba de orden documental o de caracter técnico que demuestren las presuntas inconsistencias del proceso
de licenciamiento ambiental adelantado por esta Autoridad Ambiental, a que se alude de manera general en el
escrito aludido.

Luego de esta argumentacion, la recurrente transcribe las especificaciones técnicas del proyecto objeto del
licenciamiento impugnado, puntualizando en lo referente a aclividades y permisos para el uso y
aprovechamiento de recursos nafurales renovables, zonificacién ambiental, plan de seguimiento y monitoreo
entre otros. Igualmente refiere algunas de las observaciones def Concepto Técnico de Cormacarena PM-GA3-
44-15 No. 1669 del 29 de julio de 2015, en relacion con el aprovechamiento forestal solicitado para el
proyecto.
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inconformidad que sustentan la impugnacion interpuesta fueron evaluados en el Concepto Técnico
No. 1725 del 19 de abyil de 2016, emitidos por esta Autoridad, el cual servira de insumo técnico de la
decision que se adopta por el presente acto administrativo.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, a continuacion se desatara el recurso de
reposicion, para lo cual se realizara una sintesis de los argumentos y peticiones expuestas por los
recurrentes, se destacara el contenido del Concepto Técnico No. 1725 del 19 de abril de 2016 y se
expondran los fundamentos de esta Autoridad para resolver.

ANALISIS DE LOS ARGUMENTOS DE LOS RECURRENTES

Contra la Resolucion No. 286 del 18 de marzo de 2016, proferida por esta Autoridad Ambiental, se
interpuso recurso de reposicion, mediante radicado 2016018830-1-000 del 18 de abril de 2016, la
sefiora MARIA ELENA ROSAS GUTIERREZ, identificada con cédula de ciudadania No. 35.334.600,
en su calidad de tercera interviniente, cuyos argumentos que Sustentan su inconformidad, se
resumen a continuacion: '

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION POR PARTE DE LA SENORA MARIA ELENA ROSAS

Sustenta la recurrente sus argumentos de impugnacién, haciendo un recuento de la situacion
general del Area de Manejo Especial de la Macarena, en adelante AMEM, frente a los proyectos de
exploracion y explotacion de hidrocarburos, enlistando los que cuentan con licencia ambiental y
aquellos en los cuales se esta adelantando el respectivo tramite.

De igual manera, realiza una descripcién historica desde el punto de vista juridico y técnico del
AMEM de la Macarena, asi como de su contexto legal y social. En tal sentido, destaca el contenido
de las disposiciones Constitucionales establecidas para la proteccién del medio ambiente y la
biodiversidad y algunos pronunciamientos jurisprudenciales relacionados con la aplicacion de los
postulados fijados en la Carta Politica en materia de preservacion y conservacion de los recursos
naturales.

En otro de los apartes de su escrito, la tercera interviniente incluye algunas graficas que muestran la
ubicacién del AMEM, acompafiadas de los antecedentes normativos que dieron lugar a su
constitucion, entre ellos las Leyes 52 de 1948 y 2° de 1959, los Decretos 2963 de 1965, 2811 de
1974, 1989 de 1989, 1974 de 1989 y la Ley 99 de 1993, incluyendo una sintesis sobre la
normatividad existente para el PNN Serrania de la Macarena y la cobertura regional, discriminada
por Municipios, destacando las diversas areas protegidas que conforman el AMEM, con la
informacion de los diferentes Distritos de Manejo Integrado — DM - existentes en fa actualidad y su
categorias de ordenamiento territorial.

lgualmente en su escrito y sin que mediara un orden definido de argumentacion juridica o técnica, la
recurrente cita varias sentencias de la Corte Constitucional ( C-649/97, C-536/97 C-126/98, T-
806/14 y C-123/14 entre otras) y principios de la Carta Politica ( Arts. 1° 3°, 8°, 80), que a pesar de
referirse a temas ambientales no se enlazan con un razonamiento puntual y preciso, pero que sin
embargo buscan apoyar y reforzar la solicitud principal del recurso de reposicion orientada a revocar
la Resolucion No. 286 de 18 de marzo de 2016.

Por otra parte se refiere a la participacion y desarrollo de la audiencia pablica ambiental, adelantada
en el marco del proceso de licenciamiento ambiental del proyecto Area de Perforacion Exploratoria
Serrania, de la empresa HUPECOL OPERATING CO LLC y de lo manifestado por los intervinientes,
haciendo las respectivas consideraciones.
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En el escrito de impugnacion la recurrente manifiesta que el desconocimiento de la Ley no exime de
su cumplimiento, por cuanto en su criterio, el hecho de que no se hubiesen expedido planes de
manejo integrado del AMEM, no implica que se deban desconocer los objetivos de la misma.
Ademas, indica que el peligono del proyecto Serrania se encuentra dentro de la Reserva Forestal de
la Amazonia de la Ley 2° de 1959. Acto seguido cita textualmente normas que regulan las reservas
forestales nacionales y los distritos de manejo integrado.

Continda la recurrente exponiendo una serie de opiniones de tipo estrictamente subjetivo, respecto
del procedimiento de licenciamiento ambiental adelantado por esta Autoridad, la efectividad de las
audiencias plblicas ambientales, la figura del tercero interviniente y su alcance, la socializacion de
los proyectos de hidrocarburos, las areas de exclusién y los denominados cambios o modificaciones
menores. Sin embargo, cabe notar de manera previa que esta serie de afirmaciones no son
respaldadas por algin tipo de medio de prueba de orden documental o de caracter técnico que
demuestren las presuntas inconsistencias del proceso de licenciamiento ambiental adelantado por
esta Autoridad Ambiental, a que se alude de manera general en el escrito aludido.

Luego de esta argumentacion, la recurrente transcribe las especificaciones técnicas del proyecto
objeto del licenciamiento impugnado, puntualizando en lo referente a actividades y permisos para el
uso y aprovechamiento de recursos naturales renovables, zonificacion ambiental, plan de
seguimiento y monitoreo entre otros. Igualmente refiere algunas de las observaciones del Concepto
Técnico de Cormacarena PM-GA3-44-15 No. 1669 del 29 de julioc de 2015, en relacion con el
aprovechamiento forestal solicitado para el proyecto.

Para concluir sus motivos de inconformidad con la decision, la recurrente se refiere a presuntas
afectaciones ambientales generadas por proyecios petroleros en ejecucion en la zona de los Llanos
Orientales, en relacion con impactos a suelo, agua y cobertura vegetal y las acciones adelantadas
por la autoridad ambiental frente a esta situacion, solicitando a la ANLA se refuerce la vigilancia
sobre los proyectos, la proteccion del medio ambiente sano y de las comunidades.

En refuerzo de tal sustento, solicita la recurrente la revocatoria de la Resolucion 0286 del 18 de
marzo de 2016, mediante la cual se otorgo licencia ambiental a la empresa HUPECOL OPERATING
CO LLC para el proyecto “Area de Interés de Perforacion Exploratoria Serrania”.

ARGUMENTOS DE IMPUGNACION POR PARTE DEL SENOR PEDRO ANTONIO POSADA
HERNANDEZ

El recurrente transcribe lo dispuesto en el articulo 79 de la Constitucion Nacional, sin realizar
ninguna consideracion o peticion al respecto, asi mismo solicita la revocatoria de la Resolucién 0286
de 2016, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 93 del CPCA. Finalmente cita el Decreto
1989 de 1989, por medio del cual se declard el Area de Manejo Especial de La Macarena.

Manifiesta que con la resolucién objeto de recurso se atenta contra el interés general, medio
ambiente sano y ademas va en contravia de los preceptos legales y constitucionales y solicita la
revocatoria del acto administrativo.

CONSIDERACIONES

A continuacion se presentan los argumentos presentados por los terceros intervinientes recurrentes
y el analisis que al respecto efectia esta Autoridad, para concluir si hay lugar a reponer o no la
decision materia del recurso:

1
\ )
B
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Para concluir su argumentacion, la recurrente se refiere a presuntas afectaciones ambientales generadas por
proyectos petroleros en efecucion en la zona de los Llanos Orientales, en relacion con impactos a suelo,
agua y cobertura vegetal y las acciones adelantadas por la autoridad ambiental frente a esta situacion,
solicitando a la ANLA se refuerce la vigilancia sobre los proyeclos, la profeccion del medio ambiente sano y
de las comunidades. En refuerzo de tales argumentos, solicita la recurrente la revocatoria de la Resolucion
0286 del 18 de marzo de 2016, mediante la cual se oforgd licencia ambiental a la empresa HUPECOL
OPERATING CO LLC para el proyecto “Area de Interés de Perforacion Exploratoria Serrania”

Del recurso interpuesto por el sefior Pedro Antonio Posada Hernandez

Sustenta ef recurrente sus argumentos de impugnacion refiriendo como “fundamentos y razones juridicas del
recurso” lo relativo al arficulo 74 numeral 1 de la Ley 1437 del 2011, como también lo establecido en los
articulos 79 v 80 de la Constitucion Politica, articulo 93 del C.P.A.CA., Decreto Ley 1989 de 1989
concluyendo °...es evidente y claro que la resolucion objeto de este recurso atenta contra ef interés general, el
medio ambiente sano, ademas que va en contravia da (sic) preceptos legales y constitucionales atras
expuestos, por lo que solicito se de aplicacion a lo reglado en articulo 93 def C.P.A.C.A. revocando /a licencia
anles mencionada”.

PETICIONES DE LOS RECURRENTES
Del recurso interpuesto por la sefiora Maria Elena Rosas Gutiérrez

L a recurrente solicita a la ANLA, bajo los sustentos mencionados que la Resofucion 0286 del 18 de marzo de
20186, mediante la cual se otorgd licencia ambiental a la empresa HUPECOL OPERATING CO LLC para el
proyecto “Area de Interés de Perforacion Exploratoria Serrania: (...) “DEBE SER REVOCADA NEGANDO LA
VIABILIDAD DE LA LICENCIA AMBIENTAL EN EL POLIGONO UBICADO EN EL MUNICIPIO DE LA
MACARENA Y DE SAN VICENTE DEL CAGUAN DEPARTAMENTO DEL CAQUETA”.

Del recurso interpuesto por el sefior Pedro Antonio Posada Hernandez

“..aplicacion a lo reglado en articulo 93 del C.P.A.C.A. revocando la licencia antes mencionada’.

CONSIDERACIONES TECNICAS

De conformidad con lo establecido en el Articulo Primero de la Resolucion 286 del 18 de marzo de 2016, el
AIPE Serrania se localiza en los municipios de La Macarena en el departamento del Meta y San Vicente del
Caguén en el departamento del Caquets, enmarcado en un poligono que comprende un érea de 30877.84
hectareas.

E! AIPE Serranfa se localiza al interior del Distrito de Manejo Infegrado Ariari — Guayabero (Figura 1), en la
zona denominada para la “recuperacion para la produccion sur” def Area de Manejo Especial de la Macarena
(AMEM).

Figura 1. Localizacién del AIPE Serrania
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En relacién con el argumento expresado por la recurrente, referido a la incursion del AIPE Serrania en la
Reserva Forestal Amazonia, Ley 2% de 1959, es preciso sefialar que la empresa Hupecol dentro de los
estudios presentados en el tramite de licenciamiento informé que el poligono objeto de licenciamiento no se
superpone con esta figura de area prolegida, allegando los soportes respectivos. Posteriormente esta
Autoridad, dentro de! proceso de evaluacion surtido al proyecto referido, confimé que mediante la consulta de
la base de datos existente (SIGWEB) de éreas protegidas publicada de mansra oficial por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible, o ya informado por la Empresa.

De conformidad con lo establecido en la Resolucién 286 del 18 de marzo de 2016, se auforizaron los
siguientes componentes y actividades para el proyecto AIPE Serrania, sujetas al cumplimiento de Ia
Zonificacion de Manejo Ambiental establecida en ef Articulo Décimo Primero y a las obligaciones estipuladas
en el Articulo Segundo para las actividades autorizadas del referido acto administrativo:

- Adecuacion de vias

- Construccion de nuevos accesos

- Zonas de préstamo lateral

- Construccion de hasta 15 locaciones

- Perforacion de hasta 150 pozos exploratorios
- Lineas de flujo

- Transporte de crudo por carrotanque

- ZODME

- 2 Facilidades tempranas de produccion

- Pruebas de produccién

- Pruebas hidrostaticas

- Entrega a terceros de aguas residuales domésticas e industriales previamente tratadas
- Evaporacion mecéanica

De conformidad con lo establecido en los Articulos Tercero y Cuarto de la Resolucion 286 del 18 de marzo de
2016, se otorgaron los Permisos y Autorizaciones:

- Concesion de aguas superficiales en cuatro puntos

- Exploracion de aguas subterraneas cuatro pozos exploratorios
- Reinyeccion de hasta cinco pozos inyectores

- Ocupacion de cauces

- Aprovechamiento forestal tinico

Consideraciones, en relacién con los antecedentes

Previo a la realizacion de la Audiencia Publica Ambiental (APA) ordenada por esta Autoridad mediante el Auto
1669 del 30 de abril de 2015, la empresa HUPECOL OPERATING CO LL (sic) (en adelante fa Empresa o
Hupecol) radict ante CORMACARENA y CORPOAMAZONIA fa informacion referida al proyecto Area de
Interes de Perforacion Exploratoria Serrania (en adelante AIPE Serrania), mediante los radicados que se
detallan a continuacion:

Tabla 1. Relacion de radicados allegados por Hupecol Operating Co LI (sic) antes de la realizaciéon de
la APA

ENTIDAD RADICADO
Radicado 008629 de 06 de julio del 2011
Radicado 010027 de 8 de agosto de 2011
CORMACARENA Radicado 016780 del 6 de oclubre de 2014
Radicado 005462 de! 8 de abril de 2015
Radicado 7243 del 8 de mayo de 2015
CORPOAMAZONIA Radicado 8 de mayo de 2015

Fuente: ANLA, expediente L AM5450.
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Adicional a lo anterior, mediante oficio con radicado 4120-E2-97092 del 16 de abril de 2013, esta Autoridad
solicito a CORMACARENA, el respectivo pronunciamiento relacionado con el tramite de licencia ambiental
para el proyecto “Area de Interés de Perforacién Exploratoria Serrania’.

Al respecto, mediante oficio con radicado (sic) Concepto Técnico radicado 4120-E1-18712 del 3 de mayo de
2013, CORMACARENA remite Conceplo Técnico PM.GA.3.44.13.671 del 26 de abril de 2013 mediante el
cual se evaluo el Estudio de Impacto Ambiental del proyecto AIPE Setrania, donde conceptut lo siguiente:

“Se recomienda a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales que si se considera viable el proyecto
Perforacion Exploratoria del Bloque Serrania propuesta por la empresa Hupecol, determine todas las
medioas necesarias para mitigar, prevenir y conirolar los impactos ambientales que Se pueden presentar
por llevar a cabo dicha actividad, de igual manera que Se soliciten todos los estudios necesarios ANTES
de realizar los pozos de exploracion.

“Este concepto técnico que Se emite no compromete la responsabilidad de CORMACARENA por si sola,
ni sera de obligatorio cumplimiento 0 ejecucion sin que medie acto administrativo que lo acoja y lo
apruebe’.

Posteriormente se Hleva a cabo la Audiencia Publica Ambiental ordenada por esta Autoridad mediante el Auto
1669 del 30 de abril de 2015, en el municipio de La Macarena.

Luego, mediante oficio con radicado 2015040476, en el cual CORMACARENA remiti6 el concepto técnico
PM-GA 3.44.15.1699 de fecha 29 de julio de 2015, por el cual se pronuncid sobre el proyecto Area de Interés
de Perforacion Exploratoria Serrania. Del cual se puede extraer lo siguiente:

‘Una vez analizada la informacion del Estudio de impacto Ambiental y la informacion complementaria
radicada por la Empresa HUPECOL y de acuerdo a lo observado en campo y confrontando con lo
expuesto por la empresa mediante documento radicado ante esta comoracion, esta entidad se permite
conceptuar la NO VIABILIDAD al desarrolio de! AIPE SERRANIA por las razones expuestas a
continuacion: (...)

Mediante nota interna PM.GA. 3.14.1295, con respecto a la identificacion de areas de proteccion especial y
usos de suelo la unidad de hidrocarburos, solicita a la oficina de planeacién de CORMACARENA, se sirva
informar sobre la ubicacion sobre el AIPE Serrania y sus posibles restticciones por areas de proteccion
especial de acuerdo a su localizacion, a lo largo solicitado (sic) la oficina de Planeacion mediante oficio
No. PM.GP0.1.3.14.524 manifiesta:

Respecto a la ubicacion del AIPE Serrania localizado en el municipio de La Macarena en el departamento
del Meta se ubico el AIPE, dentro del sistema de informacion geogréfica de la Comporacion encontrandose
el bloque Serrania localizado en “ZONA DE RECUPERACION PARA LA PRODUCCION SUR’ del Distrito
de Manejo Integrado (DMI) Ariari ~Guayabero del area de Manejo Especial La Macarena (AMEM), y en
este sentido , respecto a los usos del suelo y actividades permitidas a desarrolfar dentro del mismo,
estaran sujetos a lo que se establezca dentro del Plan Integral de Manejo del correspondiente DMI, para
cuya formulacion la Corporacion se encuentra adelantando las gestiones pertinente (sic).

Por io cual debido a la importancia de la zona del proyecto, esta Autoridad Ambiental de una manera
objetiva misional desde la perspectiva de la administracion y gestion de los recursos naturales, manifiesta
la NO VIABILIDAD del proyecto denominado Area de Interés de Perforacion Exploratoria (AIPE) Serrania
de la empresa HUPECOL, a desarrollarse en el Municipio de la Macarena ya que como lo indica la oficina
asesora de planeacion de CORMACARENA el 100% del proyecto se encuentra localizado en “ZONA DE
RECUPERACION PARA LA PRODUCCION SUR’, y actualmente los usos del suelo y actividades
permitidas a desarrolfar no se encuentran establecidas, ya que no se tiene el Plan Integral de Manejo del
correspondiente DM (...)"

“El concepto técnico que se emite no compromete la responsabilidad de CORMACARENA por si sola, ni
sera de obligatorio cumplimiento 0 ejecucion sin que medie acto administrativo que lo apruebe”.

Es de destacar que CORMACARENA en el pronunciamiento referido, sefiala que los usos del suelo y

\

\ actividades permitidas a desarrollar en la Zona de Recuperacion para la Produccion Sur en donde se localiza /
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el proyecto AIPE Serrania, “no se encuentran establecidas, ya que no se tiene el Plan Integral de Manejo del
correspondiente DMF.

En el mismo concepto la Corporacion refiere que: “...respecto a los usos del suelo y actividades permitidas a
desarrollar dentro del mismo, estaran sujetos a fo que se establezca dentro del Plan Integral de Manejo def
correspondiente DMI, para cuya formulacion la Corporacién se encuentra adelantando las gestiones
pertinentes”,

En este sentido, con relacién a la no viabilidad expuesta por CORMACARENA, esta Autoridad realizé las
siguientes consideraciones en la Resolucion 286 del 18 de marzo de 2016 mediante la cual se otorga Licencia
Ambiental a la empresa HUPECOL OPERATING LLC CO para ef proyecto denominado Area de Interés de
Perforacion Exploratoria Serrania: '

“q..)
Del Distrito de Manejo Integrado Ariari — Guayabero.

Que el proyecto “Area de Interés Exploratoria Serrania’, se encuentra fraslapado con ef Area de Mansjo
Especial de la Macarena- AMEM, ubicado en la Zona de Produccion Ariari -Guayabero, en jurisdiccion de
CORMACARENA.

Que es importante sefialar que a la fecha, ninguno de los Distritos de Manejo Integrado de la Macarena se
encueniran homologados en los términos previstos por el Decreto 2372 de 2010, razén por la cual no
hacen parte del SINAP; ademés el articulo 310 def Decrefo-Ley 2811 de 1974, aplicable por la ausencia
de Plan de Manejo, establece que:

“Teniendo en cuenla factores ambientales o socioeconémicos, podran crearse distritos de mangjo
infegrado de recursos naturales renovables, para que constituyan modelos de aprovechamiento
racional. Dentro de esos distritos se permitiran actividades econémicas controladas, investigativas,
educativas y recreativas.”

Adicionalmente, al no existir una zonificacion de manejo del Distrito de Mangjo Infegrado-DMI, en los
términos previstos por el Decreto 2372 de 2010, no se puede considerar gue la explotacion de recursos
naturales renovables no esté permitida en dicha area.

Que de acuerdo con las normas y conceplos citados se establece a cargo de la Autoridad Ambiental
Regional competente el deber legal de establecer planes de manejo de estas areas protegidas, sin que
dichas normas establezcan expresamente la prohibicién de desarrollar actividades economicas en los
Distritos de Manejo Integrado que no cuenten con los referidos planes de manejo.

Que ante la ausencia de un plan de manejo para el DMI, deben las autoridades ambientales, como es el
caso de esta Autoridad, aplicar de manera directa las normas legales y reglamentarias que requian la
materia, esto es, el articulo 310 del Decreto — Ley 2811 de 1974, los Decretos 1989 de 1989, 2372 de
2010.

Que en tal sentido, la licencia ambiental, como lo ha reconocido la Corte Constitucional?, es por excelencia
el mecanismo de planificacién y control ambiental con el que cuenta el pais, a través de la cual el Estado
cumple varios deberes constitucionales relacionades con la proteccion y uso racional de los recursos
naturales renovables y el medio ambiente.

Que la licencia es el mecanismo adecuado, legal y constitucionalmente valido para controlar, como fo
manda el articulo 310 del Decrefo-Ley 2811 de 1974, los factores de deferioro ambiental que puede
generar una actividad econémica como la hidrocarburifera, no resiringida en dicha zona.

Que en los anteriores términos, ante la ausencia de Plan de Manejo, las normas que reguian este tipo de
Distritos de Manejo Integrado son el Decreto 2372 de 2010 y ef articulo 310 del Decreto 2811 de 1974, por

k 2 Sentencia C-746 de 2012. J
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lo que esta permitido el aprovechamiento racional de recursos y uso sostenible de esta éreas, cuando se
trate de actividades industriales, siempre que no se afecten los alribufos de estructura, composicion y
funcion de /a biodiversidad de esta categoria de proteccion, obligacion que esta garantizada y controlada,
como se difo, con el sometimiento del proyecto a una licencia ambiental, como efectivamente se esta
haciendo en el presente Acto Administrativo.

Asi las cosas, esta Autoridad considera que el proyecto “Area de Interés Exploratoria Serrania’ se traslapa
con el Area de Manejo Especial de la Macarena- AMEM (Zona de Produccion Ariari -Guayabero en el
Area de Mansjo Especial la Macarena) segtn lo informado por RESNATUR, sin embargo es claro que Ia
actividad hidrocarburifera no esta restringida en dicha zona y no es necesario proceder con la sustraccion
de! area, por lo tanto es factible el aprovechamiento racional de recursos naturales, lo cual se realizara
observando y dando estricto cumplimiento a las condiciones y obligaciones establecidas en la presente
licencia ambiental gue se otorga para el proyecto.

{..)"

De ofra parte, es preciso sefialar que CORPOAMAZONIA, no se pronuncié sobre lo de su competencia, en
refacién con el proyecto AIPE Serrania.

Posteriormente, mediante of Auto 5338 del 2 de diciembre de 2015, esta Autoridad con fundamento en Ja
Audiencia Pablica Ambiental realizada en el municipio de La Macarena el 4 de julio de 2015, solicité a la
empresa Hupecol informacion adicional con el fin de continuar con el proceso de evaluacion ambiental para
determinar la viabilidad o no de oforgar licencia ambiental para el proyecto AIPE Serrania.

En respuesta af referide Auto, la Empresa allegé informacion solicitada con radicado 2015065821-1-000 del
10 de diciembre de 2015, asi como las constancias de radicacion ante CORMACARENA y
CORPOAMAZONIA def documento de respuesta, las cuales se detallan en la siquiente tabla:

Tabla 2. Relaci6n de radicados allegados por Hupecol Operating Co LI en respuesta al Auto 5338 del 2
de diciembre de 2015

ENTIDAD RADICADO
CORMACARENA Radicado 815638 del 4 de diciembre de 2015
CORPOAMAZONIA Radicado del 7 de diciembre de 2015

Fuente: ANLA, expediente LAMS5450.

Respecto a los radicades referidos en la Tabla 2, revisado el expediente LAM5450, se detalla que ni
CORMACARENA ni CORPOAMAZONIA se pronunciaron frente al Proyecto, en relacion a la informacion
adicional solicitada por esta Autoridad y presentada por la empresa Hupecol, radicada en las referidas
Comporaciones.

De iqual manera es preciso sefalar qgue CORMACARENA no informé a esta Autoridad sobre las actuaciones
administrativas que se encontraba realizando para pronunciarse sobre el Plan Integral de Manejo def Sector
Rio Losada-Cafio Perdido, ubicado en la Zona de Recuperacion para la Produccion Sur del Distrito de Manejo
Integrado “DMI” Ariari-Guayabero del AMEM; a pesar de que participé en la Audiencia Publica Ambiental
realizada en el municipio de La Macarena, que tenia conecimiento del tramite que se enconiraba en curso en
esta Autoridad en el marco del expediente LAM5450 y que el 4 de diciembre de 2015 le fue entregada la
informacién adicional solicitada a Hupecol por esta Autoridad mediante el Auto 5338 del 2 de diciembre de
2015, referida al proyecto AIPE Serrania.

Durante el proceso de evaluacion surtido, y con respecto a los posibles impactos que pudiese causar el
proyecto a nivel regional, esta Autoridad realizé un anélisis técnico suficiente que le permitié concluir que las
coberturas nafurales en el area de influencia del proyecto AIPE Serrania, estan representadas por los
bosques de galeria, bosque abierfo y vegetacion secundaria; su distribucion a nivel regional muestra un
continuo que parte desde la zona de frontera de las areas protegidas hasta las coberturas naturales presentes
en el Pargue Nacional Natural Tinigua, la cordifiera de los Picachos y la provincia biogeografica andina que
limita al occidente de la region, por lo que la conectividad se asume como el elemento deferminante para
evaluar el impacto que puede ser generado sobre el medio bidtico por el desarrolfo del proyecto. Una vez
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efectuada la evaluacion por parte esta Attoridad, y considerando la importancia que fiene este Unico parche
continuo de coberiura natural en fa region, se definio en la zonificacion de manejo como zonas de “exclusion”
(Ver Figura 2).

Figura 2. Analisis de fragmentacion regional

Fuente: SIPTA ANLA, 2016.

Esta Autoridad se pronuncié mediante la Resolucion 286 del 18 de marzo de 2016 con la informacion obrante
en el expediente LAM5450 hasta el momento en que fue expedido ef Auto 946 del 17 de marzo de 2016 por
medio del cual se declaré reunida la informacion.

Por medic del oficio con radicado 2016018555-1-000 de! 15 de abril de 2016 remitido por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS), esta Autoridad tiene conocimiento de la Resolucion No.
PS.GJ.1.2.6.152585 del 30 de diciembre de 2015, expedida por la Corporacion para el Desarrollo Sostenible
del Area de Manejo Especial La Macarena — CORMACARENA por medio de la cual se “adopta el Plan
Integral de Manejo del Sector Rio Losada-Cafio Perdido, ubicado en la Zona de Recuperacion para la
Produccion Sur del Distrifo de Manejo Integrado “DMI” Ariari-Guayabero del "AMEM’, departamento del Meta'.

En la referida comunicacién el MADS refiere que el citado acto adminisirativo entro en vigencia ef 13 de abril
de 2016, es decir posterior a la fecha de expedicion de la Resolucion 286 del 18 de marzo de 2016, mediante
la cual esta Autoridad otorgd Licencia Ambiental para el proyecto “Area de Interés de Perforacion Exploratoria
Serrania’, localizado en los municipios de La Macarena en el departamento del Meta y San Vicente del
Caguan, en el departamento de Caqueta.

Consideraciones, en relacion con el oficio con radicado 2016018555-1-000 del 15 de abril del 2016 el
(sic) Ministerio de Ambiente y Desarroilo Sostenible (MADS)

El Ministro de Ambiente y Desarrollo Sostenible mediante el oficio con radicado ANLA 2016018555-1-000 def
15 de abril del 2016, informa que es de Su conocimiento lo establecido por parte de esta Auforidad, mediante
la Resolucion 286 del 18 de marzo de 2016, del cual refiere que el proyecto AIPE Serrania se encuentra
ubicado en el Area de Manejo Especial de La Macarena — AMEM.

De igual manera, el Ministro refiere gue CORMACARENA emitié acto administrativo por medio del cual se
adopta el Plan Integral de Manejo del Sector Rio Losada-Cafio Perdido, ubicado en la Zona de Recuperacion
para la Produccion Sur del Distrito de Manejo Integrado “DMI” Ariari Guayabero del AMEM.

En el referido oficio, el MADS informa a esta Autoridad que las actividades permitidas al interior de la zona
denominada para la “recuperacion para produccion sur’, restringe el desarrolfo de las actividades de
hidrocarburos, construccion y adecuacion de infraestructura vial entre otros, “enconiréndose una contradiccion
con las diferentes actividades autorizadas por la Resolucion 286 del 18 de marzo de 2016”.

\
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Al respecto, se considera pertinente resaltar gtie es el MADS es (sic) quien informa a esta Autoridad sobre el
acto administrativo que expide CORMACARENA sobre el establecimiento del Plan integral de Manejo del
Sector Rio Losada-Cafio Perdido (15 de abril de 2016), quien también precisa la fecha en que entra en
vigencia el mismo (13 de abril de 2016), actuaciones que se presentan con posterioridad a la expedicion de Ia
Resolucion 286 del 18 de marzo de 2016 por parte del ANLA.

Consideraciones en relacion a la Resolucion No. PS5.GJ.1.2.6.152585 del 30 de diciembre de 2015
expedida por CORMACARENA

Por medio del oficio con radicado 2016018555-1-000 del 15 de abril de 2016 remitido por el Ministerio de
Ambiente y Desarrollo Sostenible (MADS), esta Autoridad tiene conocimiento de la Resolucion No.
PS.GJ.1.2.6.152585 del 30 de diciembre de 2015, expedida por la Corporacion para el Desarrolio Sostenible
del Area de Manejo Especial La Macarena ~ CORMACARENA por medio de la cual se “adopta el Plan
Integral de Manejo del Sector Rio Losada-Cafio Perdido, ubicado en la Zona de Recuperacion para ia
Produccion Sur del Distrito de Manejo integrado “DMI” Aniari-Guayabero del "AMEM’, departamento del Meta’

En la referida comunicacion el MADS refiere que el citado acto administrativo entro en vigencia el 13 de abril
de 2016, es decir posterior a la fecha de expedicion de la Resolucion 286 del 18 de marzo de 2016 mediante
la cual esta Auforidad otorgd Licencia Ambiental para el proyecto “Area de Interés de Perforacién Exploratoria
Serrania’, localizado en los municipios de La Macarena en el departamento del Meta y San Vicente del
Caguan, en el departamento de Caqueta.

La expedicion de la Resolucion No. PS.GJ.1.2.6.152585 del 30 de diciembre de 2015 por parte de
CORMACARENA, segun lo referido por el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenibie, en su oficio con
radicado 2016018555-1-000 del 15 de abril de 2016, plantea un nuevo escenario para el érea objeto de
licenciamiento def proyecto AIPE Serrania, toda vez que aprueba el Plan Integral de Manejo del Sector Rio
Losada-Cafio Perdido (en adelante PIM LCP), ubicado en la Zona de Recuperacion para la Produccién Sur
del Distrito de Manejo Integrado “DMI” Ariari-Guayabero del AMEM, el cual entra en vigencia a parlir del 13 de
abril de 2016, con posterioridad a la expedicion de la Resolucion 286 del 18 de marzo de 2016.

Al respecto, es preciso sefialar que tal como se establecié en el Concepto Técnico 1119 del 16 de marzo de
2016 que fue acogido por la Resolticion 286 del 18 de marzo de 2016, el AIPE Serrania se localiza al interior
def Distrito de Manejo Integrado Ariari — Guayabero, en la zona denominada para ia ‘recuperacion para la
produccion sur” que forma parte del Distrito de Manejo integrado- DMI Ariari-Guayabero del Area de Manejo
Especial de la Macarena (AMEM,). (Ver Figura 1).

Dentro de la Resolucién No. PS.GJ.1.2.6.152585 del 30 de diciembre de 2015, CORMACARENA refiere como
antecedente del establecimiento del PIM ubicado en la Zona de Recuperacion para fa Produccion Sur del
Distrito de Manejo integrado “DMI” Ariari-Guayabero del AMEM :

{...) Tal es el caso de la situacion que se presenta actualmente dentro de la zona de recuperacion para la
produccion sur del DM! Ariari- Guayabero del AMEM vy, en este caso especifico en el sector del rio
Losada-Cario Perdido, ubicado en inmediaciones del Parque Nacional Natural Tinigua, dentro del cual se
encuentran, asentadas de manera dispersa o congregadas varias comunidades de colonos y campesinos,
que han venido transformando los ecosistemas y generando confiictos ambientales dentro del territorio, a
consecuencia de las actividades antrOpicas que los mismos desarroflan para la satisfaccion de sus
necesidades, aunadas al hecho de las acciones o proyectos que han adefantado los entes u organismos
publicos o privados de orden local, regional o nacional denfro de las mismas, para el mejoramiento de la
calidad de vida de dichas comunidades, fales como la construccion o mejoramiento de vias e
infraestructura y el establecimiento de proyectos productivos gue no estan acordes con fa normatividad
que rige las zonas, entre otros aspectos, ...{...).

Conforme a lo anteriormente expuesto, el grupo de Geomatica junto con el equipo evaluador de la ANLA
realizaron un ejercicio de superposicion del area dei proyecto AIPE Serrania, con el denominado Sector Rio
Losada - Carlo Perdido (resaltado con achurado negro) el cual se ubica dentro de la “Zona de Recuperacion
para la Produccion Sur” del Distrito de Manejo Integrado “DMI” Ariari-Guayabero del AMEM, encontrandose
que dicho secfor se encuentra localizado en su fotalidad en el poligono licenciado mediante la Resolucion 286
del 18 de marzo de 2016 (Ver Figura 3).
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Figura 3. Localizacion del AIPE Serrania PIM LCP
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Fuente: Grupo GEOMATICA, SIPTA ANLA, 2016

Con respecto a los antecedentes expuestos en la Resolucion No. PS.GJ.1.2.6.152585 del 30 de diciembre de
2015, CORMACARENA presenta la justificacion de la adopeion del PMI del Sector Rio Losada-Cafio Perdido,
ubicado en la Zona de Recuperacion para la Produccion Sur del Distrito de Manejo Integrado “DMI” ARIARI-
GUAYABERO del AMEM, sefialando que los lineamientos del uso del territorio “...fueron consiruidos bajo el
marco del Decreto 2372 del 2010 (compilado en el Decreto 1076 de 2015: TITULO 2, GESTION AMBIENTAL,
CAPITULO | AREAS DE MANEJO ESPECIAL SFCCION 1. SISTEMA NACIONAL DE ARFAS
PROTEGIDAS), y con la participacion activa y concertada con la comunidad.”

De igual forma, CORMACARENA manifiesta que:

“La zonificacion ambiental adoptada se mantuvo conforme estaba sefialada en el Decrefo 1989 de
1989, con la gran zona en la que esta ubicado el sector, como es la Zona de Recuperacion para la
Produccién Sur del Distrito de Manejo Integrado “DMI” ARIARI-GUAYABERQ.”

‘Las categerias de uso propuestas para cada unidad de zonificacién fueron tomadas a partir de lo
sefnalado en el Paragrafo | del Articulo 2.2.2.1.4.2 del Decreto 1076 de 2015, indicando las acfividades
que podrén realizarse en cada una de las zonas sin alterar su estructura, composicion y funcion de
biodiversidad”

(.)

Es preciso sefialar que de conformidad con ia Resalucién No. PS.GJ.1.2.6.152585 del 30 de diciembre de
2015 expedida por CORMACARENA, en su Articulo Cuarto establece que el régimen de los usos del suelo
para el Sector Rio Losada-Cafic Perdido, ubicado en la Zona de Recuperacion para la Produccion Sur del
Distrito de Manejo Integrado “DMI” Aniari-Guayaberc del AMEM corresponden a:

- Preservacion

- Restauracion para la preservacion

- Restauracién para la recuperacién y rehabilitacion

- Uso sostenible (subzonas para el aprovechamiento sostenible y para el desarroilo)
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De conformidad con lo sefialado en el Articulo Quinto de la Resolucion No. PS.GJ.1.2.6.152585 del 30 de
diciembre de 2015, la zonificacion por categorias de uso en el sector Rio Losada-Cario Perdido corresponde
a:

Tabla 3. Zonificacion para categoria de usos en el sectfor Rio Losada-Cafio Perdido

Categoria de uso Area has | % del area total
Preservacion 74.438,57 | 45,25
Restatracion
para la | 44.954,02 | 27,33
preservacion
Restauracion Restauracion
para da g gsss | 51
Recuperacion -
Rehabilitacion
Usos sostenible 36.679 22.30
Total 164.487,14 | 100

Fuente. Tabia elaborada por el Grupo Evaluadora (sic) a partir de lo establecido en el Articulo Quinto de la
Resolucién No. PS.GJ.1.2.6.152585 del 30 de diciembre de 2015 expedida por CORMACARENA.

Teniendo en cuenta, lo anterior, la ANLA con la implementacion de la herramienta SIGWEB, realizd un
gjercicio de superposicion del area del proyecto AIPE Serrania, con el fin de obtener la distribucion de las
diferentes areas de uso del suelo establecidas en el Articulo Cuarto de la Resolucién No. PS.GJ.1.2.6.152585
del 30 de diciembre de 2015, en relacion con el AIPE Serrania, obteniéndose los siguientes resuftados que se
detallan en la Figura 4.

Figura 4. Distribucion de areas de usos de suelo del PIM LCP dentro del AIPE Serrania
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Fuente: Grupo GEOMATICA, SIPTA ANLA, 2016

De acuerdo con lo observado en la Figura 4, se puede observar que la mayor parte del poligono licenciado se
localiza en la categoria de uso de suelo denominada “Uso Sostenible” representada por el 60,80%, seguida
de la categoria “Preservacion” con 29,04%. La categoria de “Restauracion para la Preservacion” ocupa la
tercera participacion porcentual del territorio con 9,82%, y finalmente la correspondiente a “Restauracién para
la recuperacion — rehabilitacion” con 0,35%; todas con una distribucion irreqular dentro del poligono
ficenciado. En la Tabla 4., se presenta la distribucion de las diferentss areas de uso del suelo conforme a lo

\
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establecido en el Articulo Cuarto de la Resolucién No. PS.GJ.1.2.6.152585 del 30 de diciembre de 2015 para
el AIPE Serrania.

Tabla 4. Areas de las diferentes categorias de la zonificacién del PIM LCP presentes en el AIPE
Serrania

ZONIFICACION PIM LCP Area ha %
Preservacion 896577 29.04%
Restauracion para la Preservacion 3030,80 9.82%
Restauracion para la Recuperacion - Rehabilitacion 108,31 0,35%
Uso Sostenible 18772,97 60,80%
Total Area 30877,84 100,00%

Fuente: Grupo GEOMATICA, SIPTA ANLA, 2016

En ¢l Articulo Sexto de la referida Resolucion, CORMACARENA establece las actividades permitidas para
cada (sic) las “Areas de uso de preservacion’, las "Areas de uso de restauracion para la preservacion”, las
‘Areas de uso de restauracion para recuperacion-rehabilitacion’, y “Areas de uso sostenible”, “uso principal”,

‘uso compatible”, “uso condicionado” y “uso prohibido”.

Se retoman para este pronunciamiento, teniendo en cuenta su alcance y relacion con lo autorizado en la
Resolucion 286 del 18 de marzo de 2016, los “usos prohibidos” para cada una de las éreas zonificadas, los
cuales se detallan a confinuacion:

Tabla 5. Usos prohibidos en las areas zonificadas en el Sector del Rio Losada-Cafio Perdido, ubicado
en la Zona de Recuperacion para la Produccion Sur del Distrito de Manejo Integrado “DMI” Ariari-
Guayabero del AMEM

USO PROHIBIDO RELACIONADOS CON LAS
ACTIVIDADES, COMPONENTES, PERMISOS Y/O
AUTORIZACIONES OTORGADAS EN LA
RESOLUCION 286 DEL 18 DE MARZO DE 2016

AREA

15 Tumba, tala y quema de la vegetacion natural

25 Montaje de infraestructura para la investigacion
y el monitoreo ambiental

28 Vivienda rural dispersa

29 Asentamientos nucleados, urbanizaciones

1.1 Areas de uso de preservacion 31 Captacioén de agua y obras hidraulicas con fines

industriales 0 comerciales

Area de especial importancia ecosistémica, | 32 Construccion de piscinas, represamiento artificial

nacimientos de agua, zonas de recarga de acuiferos,
rondas hidraulicas de los cuerpos de agua,
humedales, pantanos, lagos, lagunas y reservas de
flora y fauna.

de cauces, pequefias represas

33 Construccion de vias

34 Adecuacion y ampliacion de vias

35 Disposicion de residuos liquidos, solidos y foda
clase de basura

36 Estaciones distribuidoras de combustible e
infragstructura para ¢l transporte de combustibles
(ductos, poliductos...)

39 Explotacion de hidrocarburos

1.2 Areas de uso de restauracion para la
preservacion

Areas donde se deben recuperar ecosistemas
boscosos dirigidos a reestablecer los atributos de la
biodiversidad. Rondas de nacimientos y franjas de
proteccion hidricas.  Areas de alta fragilidad
ambiental.

15 Tumba, tala y quema de la vegetacion natural

31 Captacion de agua y obras hidraulicas con fines
industriales o comerciales

32 Construccion de piscinas, represamiento artificial
de cauces, pequefias represas.

33 Construccion de vias

34 Adecuacion y ampliacion de vias

35 Disposicion de residuos liquidos, solidos y toda

~—.,
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USO PROHIBIDO RELACIONADOS CON LAS
ACTIVIDADES, COMPONENTES, PERMISOS Y/0
AUTORIZACIONES OTORGADAS EN LA
RESOLUCION 286 DEL 18 DE MARZO DE 2016

clase de hasura

36 Esfaciones distribuidoras de combustible e

infraestructura para el transporte de combustibles

(ductos, poliductos...)

39 Explotacion de hidrocarburos

1.3 Areas de wuso de restauracion para | 15 Tumba, talay quema de la vegetacion natural
recuperacion-rehabilitacion 39 Explotacion de hidrocarburos

AREA

Areas donde se deben recuperar fos suelos
degradados por la aclividad ganadera para
incorporarios a los sistemas productivos.

1.4 Areas de uso sostenible 15 Tumba, tala y quema de la vegefacion natural
39 Explotacién de hidrocarburos

Corresponde a areas con coberturas de pastos,
pastos con culfivos y cultivos.

15 Tumba, tala y quema de la vegetacion natural

28 Vivienda rural dispersa

29 Asentamientos nucleados, urbanizaciones.

31 Captacion de agua y obras hidraulicas con fines

industriales 0 comerciales

1.5 Areas de usos sostenible 32 Construccion de piscinas, represamiento artificial

de cauces, pequefias represas.

Comprenden los relictos de bosques que aun | 33 Construccion de vias

conservan su estructura original. Razon por la cual | 34 Adecuacion y ampliacion de vias

se propone un aprovechamiento sostenible. 35 Disposicion de residuos liquidos, solidos y toda

clase de bhasura

36 Estaciones distribuidoras de combustible e

infraestructura para el transporte de combustibles

{ductos, poliductos...)

39 Explotacion de hidrocarburos

Fuente. Tabla elaborada por el Grupo Evaluadora a partir de lo establecido en el Articulo Sexto de la
Resolucion No. PS.GJ.1.2.6.152585 del 30 de diciembre de 2015 expedida por CORMACARENA.

Teniendo en cuenta el escenario, anteriormente presentado, se evidencia que las actividades que fueron
autorizadas en el Articulo Segundo de la Resolucion 286 del 18 de marzo de 2016, referidas a:

- Adecuacion de vias existentes

- Construccion de accesos nuevos

- Construccion de lineas de flujo

- Construccion de piscinas y areas de tratamiento
- Campamentos y oficinas

No podrian ejecutarse dentro del AIPE Serrania, teniendo en cuenta los usos prohibidos establecidos por
CORMACARENA referidos a “28 Vivienda rural dispersa”, 29 Asentamientos nucleados, urbanizaciones”, “32
Construccion de piscinas, fepresamiento artificial de cauces, pequefias represas”, “33 Constriccion de vias”,
“34 Adecuacion y ampliacion de vias” y “36 Estaciones distribuidoras de combustible e infraestructura para el
transporte de combustibles {ductos, poliductos...)”, establecidos en el Articulo Sexto de la Resolucion No.
PS.GJ.1.2.6,152585 del 30 de diciembre de 2015

Se asocia lo relativo a "28 Vivienda rural dispersa” y “29 Asentamienios nucleados, urbanizaciones”, el
requerimiento del Proyecto, asociado a la construccion y operacion de campamentos y oficinas, teniendo en
cuenta que exige la residencia de poblacion e infraestructura para la habitacion.
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En relacion al uso, aprovechamiento y/o manejo de los recursos naturales renovables necesarios para el
desarrollo de las actividades del Proyecto, de conformidad con lo establecido en el Articulo Tercero de la
Resolucion 286 del 18 de marzo de 2016, los permisos referidos a:

- Concesion de aguas superficiales

- Exploracién de aguas subterraneas
- Vertimiento

- Aprovechamiento forestal

Y lo establecido en el Articulo Cuarto de la Resolucion 286 del 18 de marzo de 2016, relacionado con la
autorizacion para la ocupacion de cauces, no podrian llevarse a cabo dentro del AIPE Serrania, teniendo en
cuenta los usos prohibidos establecidos por CORMACARENA referidos a “15 Tumba, tala y quema de fa
vegetacion natural’, “25 Montaje de infraestructura para la investigacion y el monitoreo ambiental” y “31
Captacion de agua y obras hidraulicas con fines industriales 0 comerciales”, establecidos en el Articulo Sexto
de la Resolucion No. PS.GJ.1.2.6.152585 del 30 de diciembre de 2015.

Finalmente, en el Articulo Quinto de la Resolucion 286 del 18 de marzo de 2016, se autoriz0 a [a empresa
Hupecol, el manejo, fratamiento y disposicion final de los residuos sblidos domésticos e industriales que se
generaran durante el desarrollo del proyecto AIPE Serrania; lo que fampoco podria flevarse a cabo, foda vez
que esta actividad referida al codigo “35 Disposicion de residtios liquidos, solidos y toda clase de basura”, se
encuentra frelacionada denfro de los usos prohibidos en el Articulo Sexto de la Resolucion No.
PS.GJ.1.2.6.152585 del 30 de diciembre de 2015.

Asi las cosas, de conformidad con los “usos prohibidos”, establecidos por CORMACARENA en el Articulo
Sexto de la Resolucién No. PS.GJ.1.2.6.152585 del 30 de diciembre de 2015, relacionados anteriormente,
que impedirfan el uso, aprovechamiento y/o manejo de los recursos naturales renovables, impediria esto ef
desarrollo de las actividades y componentes del Proyecto, referidos a:

- Adecuacion de vias existentes

- Construccién de accesos nuevos

- Zonas de préstamo lateral

- Construccion de locaciones

- Construccion de ZODME

- Construccién de Zona de piscinas y reas de tratamiento

- Construccion de Campamentos y oficinas

- Adecuacién de parqueadero y acopio temporal

- Construccion de helipuerto

- Areapara el acopio de las sustancias quimicas e insumos

- Zona para la disposicion de material de corte de perforacion

- Perforacion de pozos exploratorios

- Construccion Lineas de flujo

- Construccion y operacion de facilidades tempranas de produccion

- Pruebas de produccién

- Pruebas hidrostaticas

- Disposicion de aguas residuales domésticas e industriales previamente tratadas a través de la entrega
a terceros

- Evaporacion mecanica

Como puede detallarse, las actividades y componentes que comprenden el proyecto AIPE Serrania, no
podrian ejecutarse, de conformidad con lo establecido por CORMACARENA dentro de los “usos prohibidos”.

De otra parts, si bien el proyecto licenciado bgjo la Resolucion 286 del 18 de marzo de 2016 corresponde a un
proyecto de exploracion de hidrocarburos, es preciso sefialar que la Resolucion No. PS.GJ.1.2.6.152585 del
30 de diciembre de 2015 expedida por CORMACARENA, prohibe la “39 Explotacion de hidrocarburos’, como
actividad que se mantiene constante de prohibicion en todas las categorias de uso de suelo definidas; razon
que Se estima debe considerarse y tenerse en cuienta en este pronunciamiento, pues finalmente los intereses
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exploratorios conducen a los de explotacion (en caso de pruebas de produccion favorables), previo tramites
legales ante djferentes instancias comunitarias e institucionales, entre las cuales se encuentra esta Autoridad.

Es por lo anterior, que con ia definicion de “39 Explotacion de hidrocarburos” como uso prohibido para todo e
Sector del Rio Losada-Cafio Perdido, el proyecto AIPE Serrania en su etapa de “explotacion’, si es que
pudiese llegar a ella, seria inviable, por la restriccion establecida por CORMACARENA, o que permite
interpretar de la decision de la Corporacion es que no deberian proceder entonces las labores de exploracion
de hidrocarburos. Sin embargo este andlisis se realiza bajo un escenario hipotético, toda vez que el
pronunciamiento de esta Autoridad mediante la Resolucion 286 del 18 de marzo de 2016, corresponde
Unicamente a la etapa de exploracion de hidrocarburos.

Finalmente, considerando el oficio remitido por el MADS el pasado 15 de abril de 2016, en relacion a que “se
deberan adoptar las decisiones necesarias y conducentes que permitan atender y respetar el régimen de usos
asignados por fa Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial La Macarena -
CORMACARENA para la zona denominada para la ‘recuperacion para produccion sur’, tales como
suspension, revocaloria o el decaimientc de fa Resolucion 286 del 18 de marzo de 2016, en aras de
garantizar la proteccion constitucional del medio ambiente”, se considera lo siguiente:

Las actividades autorizadas en la Resolucién 286 del 18 de marzo de 2016, al igual que los permisos para el
uso, aprovechamiento de recursos naturales no podrian desarrollarse por parte de la empresa HUPECOL
OPERATING CO LL, toda vez que serian incompatibles con los usos del suelo que se pemiten, pues se
enmarcarian dentro de los “usos prohibidos”, referidos a:

- 15 Tumba, tala y quema de la vegetacion natural

- 25 Montaje de infraestructura para la investigacion y el monitoreo ambiental

- 28 Vivienda rural dispersa

- 29 Asentamientos nucleados, urbanjzaciones

- 31 Captacion de agua y obras hidraulicas con fines industriales o comerciales

- 32 Construccion de piscinas, represamiento artificial de cauces, pequedias represas

- 33 Construccion de vias

- 34 Adecuacién y ampliacién de vias

- 35 Disposicion de residuos liquidos, solidos y toda clase de basura

- 36 Estaciones distribuidoras de combustible e infraestructura para el fransporte de combustibles
(ductos, poliductos...)

- 39 Explotacion de hidrocarburos

Y teniendo en cuenta que la expedicién de la Resolucion No. PS.GJ.1.2.6.152585 del 30 de diciembre de
2015 por parte de CORMACARENA cambia el escenario sobre el cual se otorgé la licencia ambiental a la
empresa HUPECOL OPERATING CO LL para el proyecto AIPE Serrania, se considera necesario que sea el
equipo juridico de esta Autoridad quien analice y decida sobre lo que procede en relacion con la Resolucién
286 del 18 de marzo de 2016 y sobre lo solicitado por el MADS en su oficio con radicado 2016018555-1-000
del 15 de abril del 2016, en relacion con la “suspension, revocatoria o el decaimiento” del referido acto
administrativo expedido por la ANLA, en aras de garantizar la proteccion constitucional del medio ambiente.

CONCEPTO

Como resultado de la evaluacién realizada a los recursos interpuestos confra la Resolucion 286 del 18 de
marzo de 2016 por la sefiora Maria Helena Rosas Gutiérrez y Pedro Antonio Posada Heméandez, teniendo en
cuenta lo establecido por CORMACARENA en la Resolucion No. PS.GJ.1.2.6.152585 def 30 de diciembre de
2015 y lo considerado en este concepto técnico, se solicita al equipo juridico se pronuncie sobre la pertinencia
de ias pretensiones de los recurrentes
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ANALISIS DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE LICENCIAS AMBIENTALES ANLA FRENTE A
LOS RECURSOS DE REPOSICION INTERPUESTOS POR MARIA ELENA ROSAS Y POR
PEDRO ANTON!O POSADA HERNANDEZ - TERCEROS INTERVINIENTES.

De acuerdo con las anteriores conclusiones de caracter técnico y el analisis juridico consignado en
las consideraciones previas, se procede a emitir pronunciamiento en relacion con el Recurso de
Reposicidn interpuesto por los sefiores Maria Elena Rosas y Pedro Antonio Posada Hernandez, en
calidad de terceros intervinientes reconocidos dentro del procedimiento administrativo de licencia
ambiental para el proyecto “Area de Interés de Perforacion Exploratoria Serrania”, promovido por la
empresa HUPECOL OPERATING CO LLC dentro del expediente LAM5450.

En relacion con los argumentos de impugnacion, es importante resaltar por parte de esta Autoridad
que gran parte de la exposicion de la recurrente, sefiora MARIA ELENA ROSAS, se cenfra en una
exposicion detallada de los antecedentes del Area de Manejo Especial de la Macarena, las normas
que la rigen, los principios constitucionales y legales que guian la gestion ambiental, ademas de
consideraciones y opiniones sobre los mecanismos de participacion ciudadana en la gestion
ambiental, su alcance y efectividad, las presuntas falencias en el proceso de licenciamiento
ambiental. Afirmaciones todas ellas que constituyen una apreciacion subjetiva de situaciones
relacionadas con las funciones que ejerce esta Autoridad Ambiental, sin que puedan ser
demostradas en manera alguna, al carecer de medios de prueba pertinentes, conducentes y tiles
que conduzcan a tener plena certeza sobre tales afirmaciones.

Por su parte, el sefior PEDRC ANTONIO POSADA H., manifesto que en su criterio, con la resolucion
objeto de recurso se atenta contra el interés general, el medio ambiente sano y ademas se obra en
contravia de los preceptos legales y constitucionales, por lo que solicitd la revocatoria del acto
administrativo impugnado. Al respecto, cabe anotar que aunque sus argumentos de inconformidad
son de caracter general y carecen de un soporte técnico suficiente, en su escrito se opone al
otorgamiento de Licencia Ambiental dispuesto por la Resolucion No. 0286 del 18 de marzo de 2016,
destacando la constitucion legal del Area de Manejo Especial de la Macarena — AMEM - en virtud
del Decreto 1989 de 1989, argumento que en consecuencia sera objeto de anélisis en el presente
acto administrativo,

De otro lado, en torno a los argumentos de impugnacion no le asiste razon a la recurrente, sefiora
MARIA ELENA ROSAS, al afirmar que el AIPE Serrania se encuentra incluido dentro de la Reserva
Forestal de la Amazonia — Ley 2da de 1959, ya que una vez realizada la verificacion cartografica y Ia
superposicion del poligono durante el tramite de la Licencia Ambiental, se verificd que el proyecto
licenciado por esta Autoridad no se traslapa, total ni parcialmente con dicha area.

No obstante lo anterior, la recurrente en uno de los apartes de su escrito impugnatorio hace
referencia a un aspecto que esta Autoridad considera de suma importancia a la hora de desatar los
Recursos de Reposicién interpuestos, como quiera que se refirid a la ZONA DE RECUPERACION
PARA LA PRODUCCION SUR del! Distrito de Manejo Integrado (DMI) Ariari-Guayabero, que hace
parte del Area de Manejo Especial de la Macarena - AMEM —, a la que hizo puntual referencia el
sefior PEDRO ANTONIO POSADA H. en su escrito de impugnacion; area que hoy por hoy ha sido
objeto de una reglamentacidn especial, si bien la vigencia y obligatoriedad de la misma fue posterior
a la expedicion del acto administrativo recurrido, como pasara a exponerse en lineas posteriores.

Al respecto, la sefiora Maria Elena Rosas manifiesta lo siguiente en su escrito, sobre a ubicacion del
proyecto:

‘Respecto a fa ubicacion del AIPE SERRANIA, localizado en el Municipic de la Macarena en el
Departamento del Meta, se ubico el AIPE dentro del sistema de informacién geogréfica de la
Corporacion encontrandose, el Bloque Serrania localizado en la ZONA DE RECUPERACION PARA
LA PRODUCCION SUR del Distrito de Manejo Integrado (DMI) Arani-Guayabero, del Area de
Manejo especial de la Macarena AMEM, y en este sentido, respecto a los usos del suelo y
actividades permitidas a desarrollar dentro del mismo, estaran sujetos a lo que se establezca deniro
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del Plan Integral de Manejo de Correspondiente DMI, para cuya formulacion la Corporacion se
encuentra adelantando gestiones pertinentes...”.

Ahora bien, teniendo en cuenta que los argumentos de impugnacion de los recurrentes hacen
expresa referencia a la Zona de Recuperacion para la Produccion Sur del DMI Ariari-Guayabero, que
hace parte del Area de Manejo Especial de la Macarena — AMEM -, y ya que mediante oficio con
radicado 2016018555-1-000 del 15 de abril del 2016, el Ministeric de Ambiente y Desarrollo
Sostenible (MADS) informé a esta Autoridad Ambiental que CORMACARENA expidi6 1a Resolucion
PS.GJ.1.2.6.15 2585 del 30 de diciembre de 2015 -, lo anterior obliga a esta Autoridad Ambiental a
considerar y evaluar la situacion sobreviniente y a partir de esta apreciacion, determinar la situacion
del proyecio frente a esta nueva condicion juridica del area donde se encuentra localizado el
proyecto AIPE Serrania. Lo anterior, de cara a la imperativa aplicacion inmediata de la nueva
normativa, la cual no era oponible para esta Autoridad Ambiental al momento de la expedicion de la
Licencia Ambiental materia de impugnacion.

En tal sentido, es de precisar que esta Autoridad cuenta con la facultad legal para examinar esta
nueva situacion a la luz de los recursos interpuestos y de la regulacién de caracter general que fuera
expedida por CORMACARENA con posterioridad a fa expedicion de la Resolucion No. 286 del 18 de
marzo de 2016. Lo anterior, dado que la Resolucion 2585 de diciembre 30 de 2015 de
CORMACARENA se constituye en una determinante ambiental expedida con fundamento en normas
de caracter superior; acto administrativo de aplicacién inmediata en el presente caso teniendo en
cuenta su caracter sobreviniente, por lo que al no estar en firme el instrumento de manejo ambiental
materia de decision en virtud de la procedencia legal de impugnacion contra el acto administrativo de
licenciamiento, no estamos en el presente caso frente a una “situacion juridica consolidada’.

De otro lado, esta Autoridad considera relevante aclarar que si bien la Corporacion para el Desarrollo
Sostenible del Area de Manejo Especial La Macarena - CORMACARENA, allegé al tramite de
solicitud de licencia del proyecto ambiental sub examine, los Conceptos Tecnicos:
PM.GA.3.44.13.671 del 26 de abril de 2013 y PM-GA 3.44.15.1699 de fecha 29 de julio de 2015, a
través de los radicados 4120-E1-18712, de 3 de mayo de 2012 y 2015040476 del 31 de julio de
2015, cabe notar que éstos fueron aportados a esta Autoridad Ambiental por fuera del término
establecido en el paragrafo 2° del articulo 25 del Decreto 2820 de 2010, toda vez que el 8 de agosto
de 2011, le fue radicada la copia del EIA y sélo hasta el 22 de septiembre de! mismo afio contaba
con la oportunidad para pronunciarse frente al proyecto.

Ahora bien, en relacion con la oportunidad para pronunciarse respecto de la informacion adicional
requerida por esta Autoridad a través de los Autos 3034 del 10 de septiembre de 2013 y 5338 det 2
de diciembre de 2015, a la fecha, la citada Corporacion no allego los respectivos Conceptos
Técnicos.

De esta manera y a juicio de esta Autoridad, CORMACARENA como Autoridad Ambiental encargada
de la administracion del Distrito de Manejo Integrado — DMI - Ariari — Guayabero, que hace parte del
Area de Manejo Especial de la Macarena — AMEM -, en el Departamento del Meta, pretermitic la
oportunidad procesal para pronunciarse técnica y juridicamente sobre Ia informacion presentada,
pudiendo en esa etapa o posteriormente informar sobre la inminente expedicién de la Resoiucion
PS.GJ.1.2.6.15.2585 de 30 de diciembre de 2015, que estableci6 el Plan Integral de Manejo del
Sector Rio Losada-Cafio Perdido, ubicado en la Zona de Recuperacién para la Produccién Sur del
mencionado DMI y las restricciones que su régimen de usos conllevaria,

Es de resaltar, que a la fecha esta Autoridad Ambiental no ha recibido ninguna comunicacion de
CORMACARENA, a través de la cual se ponga en conocimiento la expedicion de la Resolucion
PS.GJ.1.2.6.15.2585 de 30 de diciembre de 2015, la fecha de su entrada en vigencia o se informe
sobre el régimen de usos dispuesto en el Plan Integral de Manejo - PIMA - del Sector Rio Losada-
Cafio Perdido, asi como las restricciones establecidas en dicha zona por esa autoridad ambiental
para los proyectos de hidrocarburos. Antes bien, se reitera que respecto de la expedicion de este
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acto administrativo fue solo el Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sostenible, el que a través del
oficio con radicado 2016018555-1-000 del 15 de abril del 2016, esto es, con posterioridad a la
expedicion de la Licencia Ambiental otorgada por medio de la Resolucién No. 0286 del 18 de marzo
de 2016, informd a la ANLA sobre su existencia.

En refuerzo de lo expuesto, nétese que del analisis de la Resolucién PS.GJ.1.2.6.15.2585 de 30 de
diciembre de 2015 de CORMACARENA, se observa que en su articulo Décimo Tercero, no se
ordend la comunicacion de ésta a la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales, como tampoco se
oficio en tal sentido, aun cuando esa Corporacion tenia conocimiento de las consecuencias técnicas
y juridicas que generaria dicho Plan Integral de Manejo del Distrito de Manejo Integrado Ariari -
Guayabero, sobre el proyecto licenciado en la Resolucion No. 0286 de 18 de marzo de 20186.

Por lo anterior, esta Autoridad Ambiental enfatiza que atendiendo al Principio de Legalidad, en el
marco de sus competencias legales y de buena fe, adelantd el tramite para la expedicidn de la
licencia ambiental del proyecto AIPE Serrania y emitié el pronunciamiento definitivo a través de la
Resolucion No. 0286 de 18 de marzo de 2016, con la total conviccién de que acorde con la
documentacion que legalmente hace parte del Expediente LAM5450, no existia para el momento de
su expedicidn ningln instrumento iegal por cuya entrada en vigencia se hiciera palmaria la
incompatibilidad de este proyecto de exploracién de hidrocarburos con el régimen de usos previsto
por el PIMA del Sector Rio Losada - Cafio Perdido del DMI Ariai — Guayabero. En tal sentido, se
reitera que nunca antes fue informada por CORMACARENA de la existencia de este instrumento de
planificacion que reguld el régimen de usos al interior dei DMI, concretamente en la Zona de
Recuperacion para la Produccion Sur de dicha area de manejo especial, del cual se advierte el uso
prohibido para la actividad de explotacion de hidrocarburos, que por sustraccion de materia impide
realizar actividades exploratorias. Lo anterior, ya que de haberse comunicado a esta Autoridad
sobre el particular, sin iugar a dudas ese acto administrativo hubiera incidido de manera directa y
definitiva en la decision que se adopté por medio de la Resolucion No. 0286 del 18 de marzo de
2016 sobre la viabilidad ambiental de este proyecto.

En consonancia con lo expresado, cabe resaltar ademas que el PIMA establecido por la Resolucién
de CORMACARENA No. PS.GJ.1.2.6.15.2585 de 30 de diciembre de 2015, comenz6 a surtir efectos
jurfdicos solo hasta el dia 13 de abril de 2016, con ocasién de su publicacién en el Diario Oficial
No. 49.843, en cumplimiento de lo ordenado en su Articulo Décimo Octavo. Por tanto, teniendo en
cuenta que la Resolucion ANLA No. 0286 del 18 de marzo de 2016 de la ANLA que otorgé licencia
ambiental al proyecto “Area de Interés de Perforacion Exploratoria Serrania’, fue expedida con
anterioridad a que la Resolucion PS.GJ.1.26.15.2585 de 30 de diciembre de 2015 de
CORMACARENA fuera oponible (13 de abril de 2016), es evidente que para el momento de la
expedicion de la Licericia Ambiental objeto de impugnacion, no eran obligatorias en modo alguno las
disposiciones del citado acto administrativo expedido por CORMACARENA. Asi las cosas, se
concluye que la decision adoptada por la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales en la
Resolucion No. 0286 de 18 de marzo de 2016 se ajustd en un todo al ordenamiento juridico
ambiental vigente y con fuerza vinculante al momento de su expedicion.

Aunado a io expuesto, frente a la eficacia del acto administrativo de caracter general contenido en la
Resolucion PS.GJ.1.2.6.15.2585 del 30 de diciembre de 2015, cuyos efectos juridicos solo se
irradiaron a partir del 13 de abril de 2016, es preciso reiterar que en razon de la ausencia de
oponibilidad del mencionado acto con anterioridad a la citada fecha, esta Autoridad no podia
condicionar la evaluacion del proyecto AIPE Serrania y el resultado de ésta a los lineamientos de un
acto administrativo que al momento de expedicion de la licencia ambiental a(in no producia efectos
juridicos.

En esa dimension, para esta Autoridad Ambiental resulta palmario el analisis efectuado por el equipo
técnico del Sector de Hidrocarburos en el Concepto Técnico No. 1725 del 19 de abril de 2016, el
\ cual analizé la compatibilidad de las actividades objeto de Licenciamiento Ambiental frente a la
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zonificacion y régimen de usos establecido en la Resolucion PS.GJ.1.2.6.15.2585 del 30 de
diciembre de 2015 por parte de CORMACARENA, verificando lo siguiente:

1)

De acuerdo con lo observado en la Figura 4, se puede observar que la mayor parte del poligono licenciado
se localiza en la categoria de uso de suelo denominada “Uso Sostenible” representada por el 60,80%,
Seguida de la categoria “Preservacion” con 29,04%. La categoria de “Restauracion para la Preservacion”
ocupa la tercera participacion porcentual del terriforio con 9,82%, y finalmente la correspondiente a
“Restauracion para la recuperacion — rehabilitacion” con 0,35%; todas con una distribucion irregular dentro
del poligono licenciado. En la Tabla 4., se presenta la distribucion de las diferentes areas de uso del suelo
conforme a lo establecido en el Articulo Cuarto de la Resolucion No. PS.GJ.1.2.6.152585 del 30 de

diciembre de 2015 para el AIPE Serrania.
()

En el Articulo Sexto de la referida Resolucion, CORMACARENA establece las actividades permitidas para
cada las “Areas de uso de preservacion”, las “Areas de uso de restauracion para la preservacion’, las
"Areas de uso de restauracion para recuperacion-rehabilitacion’, y “Areas de uso sostenible”, “uso

i, LA

uso compatible”,

L

principal’,

uso condicionado” y “uso prohibido”.

Se refoman para este pronunciamiento, teniendo en cuenta su alcance y relacién con lo autorizado en la
Resolucién 286 del 18 de marzo de 2016, los “usos prohibidos” para cada una de las areas zonificadas,

los cuales se detallan a continuacion:

Tabla 5. Usos prohibidos en las areas zonificadas en el Sector del Rio Losada-Cafio Perdido,
ubicado en Ia Zona de Recuperacion para ia Produccion Sur del Distrito de Manejo Integrado “DMI”
Ariari-Guayabero del AMEM

AREA

USO PROHIBIDO RELACIONADOS CON LAS
ACTIVIDADES, COMPONENTES, PERMISOS
Y/O AUTORIZACIONES OTORGADAS EN LA
RESOLUCION 286 DEL 18 DE MARZO DE
2016

Areas de uso de preservacion

Area de especial importancia ecosistémica,
nacimientos de agua, zonas de recarga de
acuiferos, rondas hidraulicas de los cuerpos de
agua, humedales, pantanos, lagos, lagunas y
reservas de flora y fauna.

15 Tumba, tala y quema de la vegetacion
natural

25 Montaje de infraestructura para la
investigacion y el monitoreo ambiental

28 Vivienda rural dispersa

29 Asentamientos nucleados, urbanizaciones

31 Captacion de agua y obras hidraulicas con
fines industriales o comerciales

32 Construccion de piscinas, represamiento
artificial de cauces, pequefias represas

33 Construccion de vias

34 Adecuacion y ampliacion de vias

35 Disposicion de residuos liquidos, solidos y
toda clase de basura

36 Estaciones distribuidoras de combustible e

infraestructura para e! fransporte de
combustibles (ductos, poliductos...)

39 Explotacién de hidrocarburos

Areas de uso de
preservacion

restauracion para la

Areas donde se deben recuperar ecosistemas
boscosos dirigidos a reestablecer los atributos de
la biodiversidad. Rondas de nacimientos y franjas

15 Tumba, tala y quema de la vegetacion
natural

31 Captacion de agua y obras hidraulicas con
fines industriales o comerciales

32 Construccion de piscinas, represamiento
artificial de cauces, pequefias represas.




/ Resolucién No. 0 4 Z l}DeI 1 g ABR 2016 de .Hoja No.28

“Por la cual se resuelven los recursos de reposicion interpuestos contra la Resolucion 0286
del 18 de marzo de 2016”

USO PROHIBIDO RELACIONADOS CON LAS
ACTIVIDADES, COMPONENTES, PERMISOS

AREA Y/0 AUTORIZACIONES OTORGADAS EN LA
RESOLUCION 286 DEL 18 DE MARZO DE
2016
de proteccion hidricas. Areas de alta fragilidad 33 Construccion de vias
ambiental. 34 Adecuacion y ampliacion de vias

35 Disposicion de residuos liquidos, sélidos y
foda clase de basura

36 Estaciones distribuidoras de combustible e
infraestructura para el transporte de
combustibles (ductos, poliductos...)

39 Explotacién de hidrocarburos

.8 Areas de uso de restauracién para recuperacion- 15 Tumba, tala y quema de Ia vegetacion
rehabilitacion natural
39 Explotacién de hidrocarburos

Areas donde se deben recuperar los suelos
degradados por la actividad ganadera para
incorporarlos a los sistemas productivos.

.9 Areas de uso sostenible 15 Tumba, tala y quema de la vegetacion
natural
Corresponde a areas con coberturas de pastos, 39 Explotacion de hidrocarburos

pasios con cultivos y cultivos.

15 Tumba, tala y quema de la vegeiacion

natural

28 Vivienda rural dispersa

29 Asentamientos nucleados, urbanizaciones.

31 Captacién de agua y obras hidraulicas con

fines industriales o comerciales

32 Construccion de piscinas, represamiento

artificial de cauces, pequefias represas.

33 Construccion de vias

34 Adecuacion y ampliaciéon de vias

35 Disposicién de residuos liquidos, solidos y

foda clase de basura

36 Estaciones distribuidoras de combusiible e

infraestructura para el transporte de

combustibles {ductos, poliductos.. )

39 Expiotacién de hidrocarbuiros

Fuente. Tabla elaborada por el Grupo Evaluadora a partir de lo establecido en el Articuio Sexto de la
Resolucion No. PS.GJ.1.2.6.152585 del 30 de diciembre de 2015 expedida por CORMACARENA.

.10 Areas de usos sostenible

Comprenden los relictos de bosques que atin
conservan su estructura original. Razén por la
cual se propone un aprovechamiento sostenible.

Teniendo en cuenta el escenario, anteriormente presentado, se evidencia gue ias aclividades que fueron
autonzadas en el Articulo Sequndo de la Resolucién 286 del 18 de marzo de 2016, refetidas a:

- Adecuacibn de vias existenies

- Construccion de accesos hugvos

- Construccién de lineas de flujo

- Construccion de piscinas y arcas de tratamiento
- Campamentos y oficinas

No podrian gjecutarse dentro del AIPE Serrania, teniendo en cuenta los usos prohibidos establecidos por
CORMACARENA referidos a "28 Vivienda rural dispersa”, “29 Asentamientos nucleados, urbanizaciones”,
“32 Construccion de piscinas, represamiento arfificial de cauces, pequefias represas”. “33 Construccién de
vias”, ‘34 Adecuacion y ampliacion de vias® y “36 Estaciones distribuidoras de combustible e
infraestructura para el transporte de combustibles (ductos, poliductos...)”, establecidos en el Artictilo Sexto
de la Resolticion No. PS.GJ.1.2.6. 152585 del 30 de diciembre de 2015.

~. -
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Se asocia o relativo a “28 Vivienda rural dispersa” y “29 Asentamientos nucleados, urbanizaciones”, el
requerimiento del Proyecto, asociado a la construceion y operacion de campamentos y oficinas, teniendo
en cuenta que exige la residencia de poblacion e infraestructura para ia habitacion.

En relacidn al uso, aprovechamiento y/o manejo de los recursos naturales renovables necesarios para el
desarrolio de las actividades del Proyecto, de conformidad con lo establecido en el Articulo Tercero de la
Resolucion 286 del 18 de marzo de 2016, los permisos referidos a:

Concesion de aguas supefficiales
Exploracion de aguas subterraneas
Vertimiento

Aprovechamiento forestal

Y lo establecido en el Articulo Cuarto de la Resolucion 286 del 18 de marzo de 2016, relacionado con la
autforizacion para la ocupacion de cauces, no podrian Nevarse a cabo dentro del AIPE Serrania, teniendo
en cuenta los usos prohibidos establecidos por CORMACARENA referidos a “15 Tumba, tala y quema de
la vegetacion natural”, “25 Montaje de infraestructura para la investigacion y el monitoreo ambiental” y “31
Captacion de agua y obras hidraulicas con fines industriales o comerciales”, establecidos en el Articulo
Sexto de la Resolucion No. PS.GJ.1.2.6.152585 del 30 de diciembre de 2015.

Finalmente, en el Ariculo Quinto de la Resolucidn 286 del 18 de marzo de 2016, se autonzo a la empresa
Hupecol, el manejo, tratamiento vy disposicion final de los residuos solidos domésticos e industriales gue se
generaran durante el desarrollo del proyecto AIPE Serrania; lo que tampoco podria llevarse a cabo, toda
vez que esia actividad referida al codigo “35 Disposicion de residuos liguidos, sdlidos v toda clase de
basura”, se encuenira relacionada dentro de los usos prohibidos en el Ariculo Sexto de la Resolucién No.
PS.GJ.1.2.6.152585 del 30 de diciembre de 2015.

Asi las cosas, de conformidad con los “usos prohibidos”, establecidos por CORMACARENA en el Arficulo
Sexto de la Resolucion No. PS.GJ.1.2.6.152585 del 30 de diciembre de 2015, relacionados anteriormente,
que impedirian el uso, aprovechamiento v/o manejo de los recursos naturales renovables, impediria esto
el desarrollo de las actividades y componentes del Proyecto, referidos a:

Adecuacion dg vias existentes

Consfruccién de accesos nuevos

Zonas de préstamo lateral

Construccién de locaciones

Construccion de ZODME

Construccién de Zona de piscinas y areas de tratamiento
Construccion de Campamentos y oficinas

Adecuacién de parqueadero y acopio temporal

Construccion de helipuerto

Area para el acopio de las sustancias quimicas e insumos

Zona para la disposicion de material de corte de perforacion
Perforacion de pozos exploratorios

Construccion Lineas de flujo

Construccion y operacion de facilidades tempranas de produccion
Pruebas de produccion

Pruebas hidrostaticas

Disposicion de aquas residuales domésticas e industriales previamente tratadas a través de la entreqa a
terceros

Evaporacién mecanica

Como puede detallarse, las actividades y componentes que comprenden el proyecto AIPE Serrania, no
podrian ejecutarse, de conformidad con lo establecido por CORMACARENA denfro de los “Lsos

prohibidos”. {...)” {Se subraya)

/
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De acuerdo con [as conclusiones técnicas que anteceden y de cara a |a existencia de una regulacion
juridica sobreviniente emitida por CORMACARENA mediante la Resolucion PS.GJ.1.2.6.15. 2585
del 30 de diciembre de 2015, cuyos efectos juridicos se verificaron a partir del 13 de abril de 2016,
se concluye que no es posible para la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales mantener la
autorizacion ambiental otorgada por medio de la Resolucion No. 0286 del 18 de marzo de 2016 a la
empresa HUPECOL OPERATING CO LLC, para ef desarrollo del proyecto “Area de Interés de
Perforacion Exploratoria Serrania’, como quiera que se trata de la existencia de una situacion
juridica sobreviniente y diversa.

En consecuencia, esta Autoridad en el marco del principic de Coordinacién previsto en el articulo 6°
de la Ley 489 de 1998 y como Autoridad que hace parte del Sistema Nacional Ambiental — SINA -,
de cara a los argumentos de impugnacién y con fundamento en el analisis efectuado en el Concepto
Técnico No. 2517 del 19 de abril de 2016, insumo del presente acto administrativo, debe dar
observancia a la decision adoptada por CORMACARENA en [a Resolucidon PS.GJ.1.2.6.15. 2585 del
30 de diciembre de 2015, mediante la cual establecio el Plan Integral de Manejo — PIMA - del Sector
Rio Losada-Cafic Perdido, ubicado en la Zona de Recuperacion para la Produccién Sur del Distrito
de Manejo Integrado DMI-ARIARI-GUAYABERO, con fundamento en normas de caréacter superior.

Lo anterior, como quiera que los objetivos y el régimen de usos plasmados en la Resolucion
PS.GJ.1.2.6.15. 2585 del 30 de diciembre de 2015 de CORMACAREMA, alcanzaron caracter
vinculante antes de que la Licencia Ambiental otorgada por la Resolucion ANLA No. 0286 del 18 de
marzo de 2016 adquiriera firmeza. Esto es, teniendo en cuenta gue en el presente caso no existe
una “situacion juridica consolidada” a nombre de la empresa HUPECOL OPERATING CO LLC,,
respecto del proyecto AIPE Serrania.

Por qltimo, esta Autoridad Ambiental destaca y acoge en lo pertinente lo manifestado por la Seccidn
Primera del Consejo de Estado en la Sentencia de! 12 de agosto de 1999, proferida en el
Expediente 5500 (C.P. Dr. Juan Alberto Polo Figueroa), en la que se indicd:

‘(...) Los actos administrativos que confieren permisos, licencias, autorizaciones y similares, son
actos provisionales, subordinados al interés publico y, por lo tanto, a los cambios que se
presenten en el ordenamiento juridico respectivo, cuyas disposiciones, por ser de indole
policiva, revisten el mismo caracter, como ocurre con las normas pertinentes al caso, esto es,
fas relativas al uso del suelo (...).”

En definitiva, de acuerdo con las consideraciones ampliamente expuestas y los argumentos
contenidos en el Concepto Técnico No. 1725 del 19 de abril de 2016, el cual se acoge mediante €l
presente acto administrativo, esta Autoridad considera procedente reponer €l acto administrativo
impugnado, en el sentido de revocar la Resolucion No. 0286 de 18 de marzo de 2016, por la cual se
otorgd Licencia Ambiental a la empresa HUPECOL OPERATING CO LLC., para el proyecto
denominado "Area de Interés de Perforacion Exploratoria Serrania”, ubicado en jurisdiccion de los
Municipios de La Macarena en del Departamento del Meta y San Vicente del Caguan en el
Departamento del Cagueta.

En mérito de lo expuesto,

1 Articule 6°.- Principio de coordinacion. En virtud del principio de coordinacion y colaboracion, las autoridades administrativas deben garantizar la armonia en el ejercicio
de sus respectivas funciones con el fin de lograr los fines y cometidos estatales.

En consecuencia, prestaran su colaboracion a fas demas entidades para facilitar el ejercicic de sus funciones y se abstendran de impedir ¢ estorbar su cumplimiento por los
organos, dependencias, organismes y entidades titulares.
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Revocar la Resolucion No. 0286 del 18 de marzo de 2016, por la cual se
otorgo Licencia Ambiental a la empresa HUPECOL OPERATING CO LLC,, para el proyecto
denominado "Area de Interés de Perforacién Exploratoria Serrania”, ubicado en jurisdiccion de los
Municipios de La Macarena en del Departamento del Meta y San Vicente del Caguan en el
Departamento del Caqueta, por las razones ampliamente expuestas en este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO.- Notificar el presente acto administrativo a la empresa HUPECOL
OPERATING CO LLC., a través de su representante legal y/o apoderado debidamente constituido y
a los sefiores NESTOR FRANCISCO HERNANDEZ ENCISO identificado con cédula de ciudadania
2.299.496, GUSTAVO PEREZ RODRIGUEZ identificado con cédula de ciudadania 83.225.591 de
Pitaj (Huila), PEDRO ANTONIO POSADA HERNANDEZ identificado con cédula de ciudadania
17.221.701 de la Macarena (Meta), ADRIANA MILENA SAAVEDRA RIVEROS identificada con
cédula de ciudadania 40.186.834 de Villavicencio (Meta), MARIA ELENA ROSAS GUTIERREZ
identificada con cédula de ciudadania 35.334.600 de Bogota, JULIAN DAVID VILLA NIEVES
identificado con cédula de ciudadania 17.348.031 de Villavicencio, ANDRES MAURICIO HERRERA
identificado con cédula de ciudadania 86.074.523 de Villavicencio (Meta), CARLOS ALBERTO
TRUJILLO SEFERINO identificado con cédula de ciudadania 79.214.715 de Soacha
(Cundinamarca), CARLOS ENRIQUE VARGAS SERNA identificado con cédula de ciudadania
93.419.661 de Fresno (Tolima), HERMES RUIZ RUIZ identificado con cédula de ciudadania
17.652.211 de Florencia (Caquetd), PEDRO NEL ROCHA identificado con cédula de ciudadania
1.099.203.538 de Barbosa, JHON FREDY CRIOLLO ARCINIEGAS, identificado con cédula de
ciudadania 6.801.407 de Florencia, WILLIAM MOLANO, identificado con cédula de ciudadania No.
17.600.183, ORLANDO ZAMORA, OSCAR YECID CHACON, identificado con cédula de ciudadania
No. 17.221.529 y NURY NERCY MELO identificada con cédula de ciudadania No. 52.583.852, en su
calidad de terceros intervinientes.

ARTICULO TERCERO.- Comunicar el presente acto administrativo a los Representantes Legales de
los Departamentos del Meta y del Caquetd; de los Municipios de La Macarena en el Departamento
del Meta y San Vicente del Caguén en el Departamento del Caqueta; de la Corporacion para el
Desarrollo Sostenible del Area de Manejo Especial La Macarena - CORMACARENA y de la
Corporacion para el Desarrollo Sostenible del Sur de la Amazonia — CORPOAMAZONIA-: de la
Unidad Administrativa Especial del Sistema de Parques Nacionales Naturales; de la Agencia
Nacional Hidrocarburos - ANH y a la Procuraduria Delegada para Asuntos Ambientales y Agrarios y
al Instituto Colombiano de Antropologia e Historia —ICANH.

ARTICULO CUARTO.- Publicar el contenido del presente acto administrativo en la Gaceta
Ambiental de la Autoridad Nacional de Licencias Ambientales - ANLA.

ARTICULO QUINTO.-Contra el presente acto administrativo no procede recurso alguno.

Proyect6: Ana Marfa Villegas Ramirez— Abogada ANLA)“P\W

Reviso: Javier Alfredo Mollina Roa — Lider Juridico - AN
Jairo Mauricic Beltran Ballén — Revisor Juridico - AN MO

C.T. 1725 del 19 de abril de 2016

Exp. LAM5450
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