Sentencia T-811/05

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Inexistencia de otro mecanismo de proteccion judicial

La Sala de Revision encuentra que no cabe ningun recurso diferente a los
interpuestos por el accionante para la proteccion de sus derechos
fundamentales presuntamente vulnerados por la sentencia proferida por el
Tribunal Superior del Distrito de Neiva —Sala Cuarta de Decision Civil
Familia Laboral-. Lo anterior, puesto que no procede el recurso
extraordinario de casacion ya que la cuantia de las pretensiones de la
demanda del proceso ordinario es menor a la estipulada en el Codigo de
Procedimiento Civil como requisito de procedibilidad del recurso
extraordinario de casacion.

ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS JUDICIALES-
Causales genéricas de procedibilidad

PRINCIPIO DE SUPREMACIA DE LA CONSTITUCION
POLITICA Y ACCION DE TUTELA CONTRA PROVIDENCIAS
JUDICIALES

En una sentencia que produce efectos erga omnes C-590/05, se reafirmo la
posicion gque ha venido adoptando la Corte Constitucional desde 1993, la
cual reitera la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales en casos excepcionales y estima contrario a la Carta que se
excluya de manera general y absoluta la interposicion de la accion de tutela
contra providencias judiciales, incluidas las proferidas por la Corte Suprema
de Justicia o el Consejo de Estado.

VIA DE HECHO POR DEFECTO SUSTANTIVO-Procedencia por
vulneracion del debido proceso

Por la naturaleza del caso, es relevante que la Sala se pronuncie brevemente
sobre el alcance de la violacion al debido proceso por defecto sustantivo. La
Corte ha delimitado el campo de aplicacién de la violacion al debido proceso
por defecto sustantivo, seiialando por ejemplo que se presenta “cuando en
una providencia se desconocen las normas que son evidentemente aplicables
al caso, cuando se realiza una interpretacion de la normatividad que
contraria los postulados minimos de la razonabilidad juridica y cuando
omite la aplicacion de una regla definida por una sentencia con efecto erga
omnes. En suma, el defecto sustantivo se configura cuando la interpretacion
y aplicacién de la normatividad al caso concreto resulta contraria a los
criterios minimos de juridicidad y razonabilidad que orientan al sistema
juridico”. En la sentencia SU-159 de 2002 se sintetizaron con mayor
precision los rasgos fundamentales de esta figura, asi:



DEBIDO PROCESO-Vulneracion por cuanto el Tribunal no cuantifico
el dafio teniendo la obligacion de hacerlo conforme al articulo 307 del C
de PC/PROCESO ORDINARIO DE RESPONSABILIDAD-
Obligacion de cuantificar el dafio

El Tribunal se encontraba en la obligacion de determinar la cuantia del
dafio, con base en los elementos aportados durante el proceso o utilizando
los criterios de equidad como modo de estimacion subsidiaria. Si no existian
suficientes elementos probatorios en el proceso para efectuar Ila
cuantificacion del dafio el juez se encontraba en la obligacion, como lo
dispone el articulo 307 del Cdédigo de Procedimiento Civil, de decretar las
pruebas que considerara pertinentes para la determinacion de la cuantia del
dafio. Absolver a la empresa demandada del pago de los perjuicios causados
so pretexto de que la cuantia de éstos no se encuentra debidamente
determinada, implica también desconocer el articulo 16 de la Ley 448 de
1998 que establece que la victima tiene derecho a una reparacion integral de
los dafios sufridos, al igual que el principio segun el cual la victima tiene
derecho a quedar en las mismas condiciones que tenia antes de la ocurrencia
del dafio. ElI Tribunal omitié aplicar las anteriores normas, que son
pertinentes y determinantes para resolver el caso. Por lo tanto, el Tribunal
Superior del Distrito de Neiva “incumplio con el deber que le imponian las
normas citadas”, como lo serialo la Corte Suprema de Justicia —Sala de
Casacion Civil-, incurriendo en una vulneracion del debido proceso por
defecto sustantivo.
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La Sala Tercera de Revision de la Corte Constitucional, integrada por los
magistrados Manuel José Cepeda Espinosa, Jaime Cérdoba Trivifio y
Rodrigo Escobar Gil, en ejercicio de sus competencias constitucionales y
legales, ha proferido la siguiente



SENTENCIA

en el proceso de revision de las sentencias del dieciocho de marzo (18) de dos
mil cinco (2005) y del cuatro (4) de mayo de dos mil cinco (2005), proferidas
por La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil y la Corte Suprema
de Justicia Sala de casacion Laboral, en la accion de tutela instaurada por
Lina Maria Guarnizo Tovar en nombre de Leopoldo Perdomo contra Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Neiva- Sala Civil Familia Laboral. El
anterior proceso fue remitido a la Corte Constitucional y seleccionado por la
Sala de Seleccion Numero Siete, mediante auto del ocho (8) de julio de dos
mil cinco, correspondiendo a la Sala Tercera de Revisidn su conocimiento.

I. ANTECEDENTES
1. Demanda de tutela y contestacion
1.1. Hechos relatados por el demandante

El tutelante, mediante apoderado judicial, solicitdé que se le amparara su
derecho al debido proceso, presuntamente vulnerado por el Tribunal
demandado, al proferir la sentencia del 10 de noviembre de 2004, mediante la
cual revoco parcialmente el fallo emitido por el Juzgado Quinto Civil del
Circuito de Neiva dentro del proceso ordinario de responsabilidad civil
extracontractual que promovio contra la Central Hidroeléctrica de Betania
S.A.

El tutelante instauré el referido proceso con el fin de obtener la
indemnizacion de los perjuicios que sufrié cuando el Rio Magdalena arraso,
en los primeros dias de abril de 1994, la totalidad de las mejoras que tenia
plantadas en un predio ubicado en el Municipio de Villavieja (Huila), ya que
el desastre se produjo como consecuencia del ‘“erréneo, imprudente y
negligente manejo del desalojo de las aguas de la represa de Betania”, por
parte de la entidad demandada’.

! Los dias 1 y 2 de abril de 1994, la creciente del rio Magdalena arras6 la totalidad de las mejoras que tenia
plantadas el sefior Leopoldo Perdomo, en un predio de su posesion desde 1993 hasta 1996, frente a los
inmuebles denominados “El Mango” y “El Marafion”, ubicados en la vereda Balsillas, jurisdiccion del
Municipio de Villavieja (Huila). Dias antes del desastre, los habitantes afectados, avisaron a la administracion
del Municipio de Villaviejay a la UMATA sobre la situacion de alerta, pero las autoridades solo llegaron una
vez pasado el desastre para hacer la inspeccion correspondiente y elaborar el censo de damnificados por el
desbordamiento del rio Magdalena. EI municipio elabord un Acta dejando constancia del desastre. Ninguna
otra entidad publica o privada prestd ayuda a los damnificados. La causa del incidente, segin lo establecido
por el tutelante, se produjo como consecuencia del erréneo, imprudente y negligente manejo del desalojo de
las aguas de la Represa de Betania, por parte de la Central Hidroeléctrica de Betania S.A. E.S.P., entidad
encargada del control y cooperacion de la represa, cuya principal funcién es la de regular el caudal del rio
Magdalena y controlar sus niveles para que no produzca mayores impactos. De manera imprudente dicha
entidad, abrié las compuertas del vertedero para descargar las aguas contenidas en el embalse, con el
propdsito de regular su nivel, con motivo de la celebracién de la Primera Fiesta nacional del Agua, la Ecologia



El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva- Sala Cuarta de Decision,
Civil Familia Laboral, en la citada sentencia, confirmé la declaracion de
responsabilidad, efectuada por el juzgado de primera instancia, de la Central
Hidroeléctrica de Betania S.A. por los dafios causados por el desbordamiento
y las inundaciones del Rio Magdalena en los primeros dias de abril de 1994,
pero revocO la condena que le fue impuesta por los perjuicios sufridos,
argumentando que el tutelante no logré demostrar en el proceso ordinario la
cuantia de los perjuicios. El Tribunal desestimé el peritaje realizado dentro
del proceso, puesto que en su concepto, no se hizo un examen exhaustivo de
los terrenos ni de las mejoras, para poder asi cuantificar el dafio. La decision
de primera instancia, que declard civilmente responsable a la Central
Hidroeléctrica de Betania S.A, habia condenado a la entidad al pago de
$1.530.000 pesos por dafio emergente y a $13.770.000 pesos por lucro
cesante de acuerdo a las pruebas que se practicaron durante el proceso y que
no fueron objetadas por ninguna de las partes.

El tutelante acusa al Tribunal Superior de Neiva —Sala Cuarta de Decision
Civil Familia Laboral- de incurrir en una via de hecho al proferir la sentencia
del 10 de noviembre de 2004, por dejar de considerar pruebas, tales como el
dictamen rendido por expertos y las declaraciones de los vecinos del predio,
que demostraban los perjuicios causados a sus cultivos, con ocasion del
desbordamiento de la represa de Betania, negandole, por lo tanto, el derecho a
una reparacion integral del dafio sufrido, con el argumento “arbitrario” de no
estar plenamente establecida la cuantia del mismo, ya que a su juicio el
peritaje practicado no es “prueba suficiente para tasarlo”.

El tutelante solicita que se revoque la sentencia del 10 de noviembre de 2004
proferida por el Tribunal Superior de Neiva -Sala Civil, Familia, Laboral- en
el proceso instaurado por Leopoldo Perdomo contra la Central Hidroeléctrica
de Betania S.A. para declarar su responsabilidad por los dafios sufridos por el
desbordamiento del rio Magdalena en abril de 1994,

2. Decision del juez de primera instancia

La Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacidn Civil- mediante sentencia
del dieciocho (18) de marzo de dos mil cinco (2005) decidié conceder el
amparo solicitado tutelando el derecho fundamental del sefior Perdomo al
debido proceso ya que “analizada la decision censurada, considera la Corte
que las determinaciones que el sentenciador adoptd, no solo resultan

y los Deportes nauticos, celebrada en ese lugar, en desarrollo de la programacion dirigida por la Gobernacién
del Huila y la Alcaldia de Yaguara, durante los dias comprendidos entre el 18 de marzo y el 2 de abril de
1994. Igualmente se debe anotar que para la misma época en que ocurrieron los hechos no se habian
presentado lluvias en esa regidn del municipio de Villavieja, ya que se trataba de una época de verano, y asi
esta establecido en el Manual de Operacion del Embalse. El sefior Perdomo poseia en los predios afectados,
mejoras consistentes en sembrados y plantaciones de yuca, platano, limén en plena produccidn, en area de dos
hectareas, que fueron arrasadas por las aguas del rio magdalena, como consecuencia de los hechos
mencionados. Ademas habia adquirido y pagado a otros agricultores de la zona, semillas, abonos, plaguicidas,
riego y demas insumos agricolas, asi como el pago de jornaleros.



confusas, en cuanto acepta que la Central Hidroeléctrica de Betania, es
civilmente responsable de los dafios reclamados y a la vez la absuelve de
pagar la respectiva indemnizacion, sino que, ademas, desconoce el mandato
contenido en el articulo 307 del C. de P. Civil, conforme al cual “la condena
al pago de frutos, intereses, mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se
hara en la sentencia por la cantidad y el valor determinados. Cuando el juez
considere que no existe prueba suficiente para la condena en concreto,
decretara de oficio, por una vez, las pruebas que estime necesarias para tal
fin(...)”* De acuerdo a lo anterior la Corte determind que “(...) la destacada
falencia probatoria no habilitaba al Tribunal para desestimar la
indemnizacion reclamada, pues, como acaba de verse, el ordenamiento
juridico lo compelia a decretar las pruebas de oficio que considerase
pertinentes con miras a despejar las dudas que abrigaba para hacer efectivo
el derecho de la victima a una reparacion plena, todo esto cuanto que
encontro probados los demas elementos estructurales de la responsabilidad
extracontractual. Como el Tribunal incumplié con el deber que le imponian
las normas citadas, procede amparar el derecho fundamental al debido
proceso del accionante y, para ello, se dispondra que la Sala accionada, en
el término de cinco dias contados a partir del momento en que reciba el
expediente del juzgado de conocimiento, adopte las medidas que sena
pertinentes para obtener los elementos de juicio que legalmente requiera
para decidir el recurso de apelacion propuesto en el referido proceso, y una
vez obgenidos éstos, falle el asunto conforme a derecho dentro del término
legal.”

3. Decision del juez de segunda instancia

El apoderado judicial de la Central Hidroeléctrica de Betania S.A., como
tercero interesado, impugno el fallo de tutela de primera instancia, con el que
la accion de tutela no opera contra sentencias judiciales. Adicionalmente
consideré que no pueden predicarse en contra del Tribunal Superior del
Distrito de Neiva —Sala Civil Familia Laboral- las omisiones legales y
probatorias que advirtio el juez de tutela de primera instancia ya que lo que se
pretende es que éste evalle unos perjuicios que no se encontraron acreditados.

La Corte Suprema de Justicia -Sala de Casacion Laboral-, en fallo de tutela de
segunda instancia, proferido el cuatro (4) de mayo de dos mil cinco (2005)
decidié revocar la sentencia de primera instancia y negar por improcedente el
amparo solicitado pues “(..)Para esta Sala de la Corte esa pretension
resulta a todas luces improcedente, pues como lo ha sostenido en criterio
uniforme y reiterado, el excepcional mecanismo de la tutela no puede
utilizarse para buscar dejar sin validez sentencias o providencias, so pena de
quedar escritos los principios de la cosa juzgada y de la autonomia de los
jueces consagrados en la Carta Politica.” Igualmente la Corte Suprema de

2 Folio 200, C. 1.
% Folio 202, C. 1.
4 Folio 30, C. 2.



Justicia — Sala de Casacion Laboral- consideré que “Como consecuencia de
las violaciones a los principios de rango constitucional de la cosa juzgada y
de la autonomia funcional de los jueces, la obstruccion del acceso a la
administracion de justicia y el rompimiento de la estructura descentralizada
y autonoma de las distintas jurisdicciones, que, observo la Corte en su
extenso analisis, implicaria la figura de la accion de tutela frente a las
decisiones judiciales, ademas de que €l no esta contemplado en el articulo 86
de la Constitucion politica, la llevaron a concluir tajantemente que tal
amparo no procede contra ninguna providencia judicial .

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
1. Competencia

Es competente esta Sala de Revision de la Corte Constitucional con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 86, inciso tercero, y 241,
numeral noveno de la Constitucion Politica, en concordancia con los articulos
33, 34, 35y 36 del Decreto 2591 de 1991.

2. Problema juridico a resolver

¢Incurre el Tribunal Superior del Distrito de Neiva —Sala Civil Familia
Laboral-, en una vulneracion al debido proceso cuando dentro de un proceso
de responsabilidad civil extracontractual, en decision de segunda instancia,
confirma la declaracién de responsabilidad de la entidad accionada, pero
revoca la condena impuesta por considerar que la cuantia de los dafios no esta
plenamente determinada, ya que el peritaje practicado para establecer dichos
dafios y las declaraciones rendidas durante el proceso, no son suficiente
prueba para tasarlos?

Para resolver el problema planteado esta Sala, primero, verificara la
procedencia de la accion de tutela en el caso. En segundo lugar, reiterara la
doctrina constitucional sobre las providencias judiciales que constituyen
violaciones al debido proceso. En tercer lugar, por la naturaleza del caso
recordara la jurisprudencia sobre las vias de hecho por defecto sustantivo vy,
en cuarto lugar, determinara si en el caso concreto, se presenta una via de
hecho.

3. Procedencia de la accion de tutela. Inexistencia de otro mecanismo de
proteccion judicial.

En esta ocasion la Sala de Revision encuentra que no cabe ningun recurso
diferente a los interpuestos por el accionante para la proteccion de sus
derechos fundamentales presuntamente vulnerados por la sentencia proferida

% Folio 37, C. 2.



por el Tribunal Superior del Distrito de Neiva —Sala Cuarta de Decision Civil
Familia Laboral-. Lo anterior, puesto que no procede el recurso extraordinario
de casacion ya que la cuantia de las pretensiones de la demanda del proceso
ordinario es menor® a la estipulada en el Cédigo de Procedimiento Civil
como requisito de procedibilidad del recurso extraordinario de casacion’.

4. Reiteracion de la doctrina constitucional sobre las providencias
judiciales que configuran violaciones al debido proceso.

La jurisprudencia® de la Corte Constitucional ha indicado en varias
oportunidades los casos excepcionales en que procede la accion de tutela
contra providencias judiciales, indicando que se configura una violacion al
debido proceso cuando se presenta uno de los siguientes vicios o defectos
protuberantes: (1) defecto sustantivo, que se produce cuando la decision
controvertida se funda en una norma indiscutiblemente inaplicable; (2)
defecto factico, que ocurre cuando resulta indudable que el juez carece de
sustento probatorio suficiente para proceder a aplicar el supuesto legal en el
que se sustenta la decision; (3) defecto organico, se presenta cuando el
funcionario judicial que profirio la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello; y, (4) defecto procedimental que
aparece en aquellos eventos en los que se actudé completamente al margen del
procedimiento establecido.

En la sentencia T-442 de 2005° se reiteraron los criterios que la jurisprudencia
de la Corte ha establecido sobre la procedencia de las acciones de tutela

® Las pretensiones de la demanda de responsabilidad civil extracontractual promovida por Leopoldo Perdomo
contra la Central Hidroeléctrica Betania S.A. solicitaban la condena al pago de seis millones de pesos
($6.000.000) por lucro cesante, seiscientos mil pesos ($600.000) por dafio emergente, con su correspondiente
indexacion y por concepto de perjuicios morales la suma equivalente a mil (1000) gramos oro. (Folio 48, C.1).
" Cédigo de Procedimiento Civil. Art. 366.-Modificado por la Ley 592 de 2000, Articulo 1. Procedencia. El
recurso de casacion procede contra las siguientes sentencias dictadas en segunda instancia por los tribunales
superiores, cuando el valor actual de la resolucion desfavorable al recurrente sea o exceda de cuatrocientos
veinticinco (425) salarios minimos legales mensuales vigentes asi:

1. Las dictadas en los procesos ordinarios o que asuman ese caracter.

2. Las que aprueban la particion en los procesos divisorios de los bienes comunes, de sucesion y de
liquidacién de cualesquiera sociedades civiles o comerciales y de sociedades conyugales.

3. Las dictadas en procesos sobre nulidad de sociedades civiles o comerciales.

4. Las sentencias de segundo grado dictadas por los tribunales superiores en procesos ordinarios que versen
sobre el estado civil, y contra las que profieran en Unica instancia en procesos sobre responsabilidad civil de
los jueces que trata el articulo 40.

Pardgrafo 1°. Estas reglas se aplicaran a aquellos recursos interpuestos a partir de la vigencia de la presente
ley.

Paragrafo 2°. Cuando la parte que tenga derecho a recurrir por razon del valor de su interés interponga el
recurso, se concederd también el que haya interpuesto oportunamente la otra parte, aunque el valor de interés
de ésta fuera inferior al indicado en el primer inciso.

® Ver entre otras sentencias C-543 de 1992 MP: José Gregorio Hernandez; T-079 de 1993 MP: Eduardo
Cifuentes Mufioz; T-173 de 1993 MP: José Gregorio Hernandez; T-231 de 1994 MP: Eduardo Cifuentes
Mufioz; SU-1184 de 2001 MP: Eduardo Montealegre Lynett; T-949 de 2003 MP: Eduardo Montealegre
Lynett; T-200 de 2004 MP: Clara Inés Vargas; T-774 de 2004 MP: Manuel José Cepeda.

% Sentencia T-442 de 2005 MP: Jaime Cérdoba Trivifio. En la sentencia se revisé el caso de un campesino que
habia perdido su cosecha de algoddn a raiz de las inundaciones del Rio Magdalena en los primeros dias de
abril de 1994. El tutelante promovié proceso ordinario de responsabilidad civil extracontractual contra la
Central Hidroeléctrica Betania y en primera instancia fue reconocida dicha responsabilidad. En fallo de
segunda instancia se revoco la decision por encontrar causales de exoneracién de responsabilidad para el caso.
La sentencia fue recurrida mediante accidon de tutela por considerar que se habia violado el derecho



contra providencias judiciales por vulneracion al debido proceso. En esa
oportunidad la Corte sostuvo lo siguiente:

Esta Corporacion ha sostenido en reiteradas oportunidades que la
via de hecho judicial tiene ocurrencia cuando se configura un
defecto organico, sustantivo, factico, procedimental o por
consecuencia.'®

El defecto organico se presenta en los casos en que la decision
cuestionada ha sido proferida por un operador juridico que carecia
de competencia para ello, esto es, cuando el funcionario no es
competente para dictar la providencia. Por su parte, el defecto
sustantivo tiene lugar cuando la decision judicial se sustenta en
una disposicion claramente inaplicable al caso concreto, bien
porque se encuentra derogada, porque cuando estando vigente su
aplicacion resulta inconstitucional frente al caso concreto, o
porque estando vigente y siendo constitucional, la misma es
incompatible con la materia objeto de la definicion judicial o
cuando se desconoce el precedente judicial. El defecto factico se
configura siempre que existan fallas estructurales en la decision
que sean atribuibles a deficiencias probatorias del proceso, como
puede ser la falta de practica y decreto de pruebas conducentes al
caso debatido-insuficiencia probatoria-, la errada interpretacion de
las pruebas allegadas al proceso-interpretacion erronea-o la
valoracion de pruebas que son nulas de pleno derecho-ineptitud e
ilegalidad de la prueba-. A su vez, el defecto procedimental, es
imputable al fallador cuando se aparta o desvia del tramite
procesal previamente estatuido por la ley para iniciar y llevar hasta
su culminacién el asunto que se decide. Por ultimo el defecto o via
de hecho por consecuencia, se estructura cuando la providencia
judicial se soporta en hechos o situaciones juridicas adelantadas
por autoridad distinta a quien la profiere, y cuyo manejo irregular
afecta de manera grave e injusta derechos o garantias
fundamentales. En estos casos, aun cuando la decision se haya
adoptado con pleno acatamiento de la normatividad aplicable y
dentro de una valoracién juiciosa de las pruebas, la via de hecho se
produce como consecuencia de la negligencia de otras instancias
publicas, que obligadas a colaborar con la administracion de
justicia, por accion o por omision no lo hacen en forma diligente.

fundamental al debido proceso. La Corte consideré que efectivamente la sentencia configuraba una via de
hecho cuando en decisiones anteriores del mismo tribunal ya se habia reconocido la responsabilidad de la
Hidroeléctrica.

19 Sobre el tema se pueden consultar, entre otras, las siguientes sentencias: T-327 de 1994, SU-014 de 2001,
T-1001 de 2001, T-1180 de 2001, T-705 de 2002, T-852 de 2002, T-1192 de 2003, T-701 de 2004, T-066 de
2005.




Ahora bien, atendiendo al caracter subsidiario y residual que
identifica la accion de tutela, su procedencia esta determinada no
solo por la existencia de una actuacion arbitraria y caprichosa del
operador juridico, que afecte de manera grave los derechos
fundamentales de algunas de las partes, sino también se encuentra
condicionada a que el ordenamiento juridico no haya previsto
otros recursos o mecanismos de defensa de los derechos afectados
que pueden ser invocados por el afectado para lograr su
restablecimiento o cuando existiendo aquellos, no sean lo
suficientemente eficaces para obtener una proteccion integral y
expedita, en caso que el requerimiento sea inmediato. Con ello se
busca prevenir la intromision indebida de una autoridad distinta de
la que adelanta el proceso ordinario', que no se alteren o
sustituyan sin razon alguna los mecanismos de defensa disefiados
por el Legislador®, y que los ciudadanos observen un minimo de
diligencia en la gestion de sus asuntos®®, pues la accion de tutela
no ha sido concebida como un mecanismo de defensa supletorio
que permita ser invocado para enmendar deficiencias, errores o
descuidos, ni para reivindicar oportunidades vencidas al interior
de un proceso judicial*.

De manera pues, que contra las decisiones arbitrarias y
caprichosas de los funcionarios judiciales que sin fundamento
objetivo y razonable contradigan los pardmetros constitucionales,
con la consecuente vulneracion de derechos fundamentales, se
puede formular el amparo de tutela con la debida demostracion del
yerro en el que se incurrio en la providencia judicial,
correspondiéndole a la Corte verificar la existencia del vicio
alegado por el accionante, limitAndose a comprobar la existencia
de situaciones irregulares desde una perspectiva sustantiva,
factica, organica o procedimental.

En consecuencia y como se expresé en sentencia T-701 de 2004
reiterada en sentencia T-1207 de 2004, “la Corte no comparte la
fundamentacién de la decision adoptada por la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia como juez de tutela. La
afirmacion universal de que en ningin caso habra tutela contra
sentencias judiciales, en atencion a los principios de autonomia
judicial y cosa juzgada, con base en la cual justifica su decision,
hace caso omiso de su obligacion como juez constitucional, cual
es-entre otras-velar porque ninguno de los principios en conflicto
sea derogado implicitamente en su decision. La imposibilidad de

1 Sentencia T-001de 1999, MP. José Gregorio Hernandez Galindo.

'2 Sentencia SU-622 de 2001, MP. Jaime Aratjo Renteria.

13 Sentencia T-116 de 2003 MP. Clara Inés VVargas Hernéndez.

14 Sentencias C-543 de 1992, T-329 de 1996, T-567 de 1998, T-511 de 2001, SU-622 de 2001 y T-108 de
2003.




eliminar el error humano no implica que el sistema juridico tenga
que descargar sobre los ciudadanos el potencial erratico de
quienes administran justicia. Por el contrario, el Estado debe
disefiar-y de hecho ha disefiado-mecanismos y recursos para
subsanar, hasta donde sea posible, tales defectos. Otro de los
motivos por los cuales es razonable-y hasta necesario-comprender
en el ordenamiento juridico la posibilidad de interponer tutela
contra sentencias judiciales, no es corregir ad infinitum las fallas
que comprendan las providencias, sino unificar los parametros y
lineamientos interpretativos de los derechos fundamentales por
parte de un solo ente (la Corte Constitucional) de tal manera que
en su respeto y proteccion queden comprendidos no solamente los
jueces de tutela y el Tribunal constitucional, sino todos los entes

que administran justicia en el Estado”"”.

Adicionalmente, la Sentencia C-590 de 2005, declar6 inconstitucional la
expresion “ni accion” que hacia parte del articulo 185 de la Ley 906 de 2004
(nuevo Codigo de Procedimiento Penal). Dicha expresion fue declarada
inconstitucional por cuanto desconoce el principio de supremacia de la
Constitucion (art. 4° C.P.), al restringir el alcance de un mecanismo
constitucional que como la accion de tutela fue disefiado para la proteccion de
los derechos fundamentales frente a “cualquier autoridad publica” (articulo 86
C.P). La Corte distinguio en este fallo que tiene efectos erga omnes que una
cosa es que el legislador no permita la utilizacion de recursos contra las
sentencias que resuelvan el recurso extraordinario de casacion en materia
penal, en desarrollo de su libertad de configuracion, y otra muy distinta es que
excluya la procedencia de la accion de tutela prevista en el articulo 86 de la
Constitucion para la proteccion de los derechos fundamentales contra toda
accion u omision de cualquier autoridad publica, concepto que evidentemente
también incluye a las autoridades judiciales.

De esta manera, en una sentencia que produce efectos erga omnes, se
reafirmo la posicion que ha venido adoptando la Corte Constitucional desde
1993, la cual reitera la procedencia de la accion de tutela contra providencias
judiciales en casos excepcionales y estima contrario a la Carta que se excluya
de manera general y absoluta la interposicion de la accion de tutela contra
providencias judiciales, incluidas las proferidas por la Corte Suprema de
Justicia o el Consejo de Estado.

5. Breve referencia a la jurisprudencia constitucional sobre Ila
vulneracion al debido proceso por defecto sustantivo.

Por la naturaleza del caso, es relevante que la Sala se pronuncie brevemente
sobre el alcance de la violacion al debido proceso por defecto sustantivo. La

!> Sentencia T-701/04, M.P. Rodrigo Uprimny Yepes.
18 Sentencia C-590 de 2005 MP. Jaime Cérdoba Trivifio.




Corte ha delimitado el campo de aplicacion de la violacion al debido proceso
por defecto sustantivo, sefialando por ejemplo que se presenta “cuando en
una providencia se desconocen las normas que son evidentemente aplicables
al caso, cuando se realiza una interpretacion de la normatividad que
contraria los postulados minimos de la razonabilidad juridica y cuando
omite la aplicacion de una regla definida por una sentencia con efecto erga
omnes. En suma, el defecto sustantivo se configura cuando la interpretacion
y aplicacién de la normatividad al caso concreto resulta contraria a los
criterios minimos de juridicidad y razonabilidad que orientan al sistema
Jjuridico”™. En la sentencia SU-159 de 2002 se sintetizaron con mayor
precision los rasgos fundamentales de esta figura, asi:

“La Corte Constitucional ha serialado en su jurisprudencia que
el defecto sustantivo que convierte en via de hecho una sentencia
judicial, opera cuando la decision que toma el juez desborda el
marco de accidén que la Constitucion y la ley le reconocen al
apoyarse en una norma evidentemente inaplicable al caso
concreto®, bien sea, por ejemplo (i.) porque ha sido derogada y
ya no produce ningun efecto en el ordenamiento juridico, (ii.)
porque ella es claramente inconstitucional y el funcionario se
abstuvo de aplicar la excepcién de inconstitucionalidad®, (iii.)
porque su aplicacion al caso concreto es inconstitucional®, (iv.)
porque ha sido declarada inexequible por la propia Corte
Constitucional® o, (v.) porque, a pesar de estar vigente y ser
constitucional, no se adecua a la circunstancia factica a la cual
se aplicod, porque a la norma aplicada, por ejemplo, se le
reconocen efectos distintos a los expresamente sefialados por el
legislador.”

Mas recientemente, en la sentencia T-462 de 2003, la Corte explico que “una
providencia judicial adolece de un defecto sustantivo (i) cuando la norma
aplicable al caso es claramente inadvertida o no tenida en cuenta por el
fallador, (ii) cuando a pesar del amplio margen interpretativo que la
Constitucion le reconoce a las autoridades judiciales, la aplicacion final de
la regla es inaceptable por tratarse de una interpretacién contraevidente

7 Sentencia T-1143 de 2003, M.P. Eduardo Montealegre Lynett.

18 Sentencia SU-159 de 2002 MP: Manuel José Cepeda Espinosa.

19 Sobre el particular, ademas de la ya citada sentencia C-231 de 1994, pueden consultarse, entre varias, las
sentencias T-008 de 1998 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y C-984 de 1999 M.P. Alfredo Beltran Sierra.

2 Cfr. sentencia T-522 de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. Para la Corte “es evidente que se
desconoceria y contravendria abiertamente la Carta Politica si se aplica una disposicién cuyo contenido
normativo es precisamente, y solamente, impedir que se otorguen medidas de aseguramiento a los sindicados
porque los procesos se adelantan ante jueces especializados”, razon por la cual el juez, al constatar su
existencia, tendria que haber aplicado la excepcién de inconstitucionalidad.

21 Cfr. sentencia SU-1722 de 2000 M.P. Jairo Charry Rivas Tal es el caso por ejemplo de todas las decisiones
judiciales en las que se viola el principio de “no reformatio in pejus”.

22 Cfr., por ejemplo, las sentencias T-804 de 1999 M.P. Antonio Barrera Carbonell y C-984 de 1999 M.P.
Alfredo Beltran Sierra.



(interpretacion contra legem) o claramente perjudicial para los intereses
legitimos de una de las partes (irrazonable o desproporcionada), y
finalmente (iii) cuando el fallador desconoce las sentencias con efectos erga
omnes tanto de la jurisdiccion constitucional como de la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo, cuyos precedentes se ubican en el mismo rango
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de la norma sobre la que pesa la cosa juzgada respectiva”.

Habiendo recordado los criterios expresados en la jurisprudencia de la Corte
Constitucional para establecer la configuracion de una violacion al debido
proceso por defecto sustantivo, se procedera ahora a analizar la providencia
demandada en el presente caso.

6. Vulneracion del debido proceso en el caso concreto.

Como se constatd, para el caso concreto no existen otros mecanismos de
defensa judicial y si existe la posibilidad de la vulneracién del derecho
fundamental al debido proceso, por lo que la accion de tutela es procedente en
los términos que se acaban de recordar. De acuerdo a lo anterior, la Sala
pasard a verificar si en efecto se ha configurado una violacion de dicho
derecho en el fallo recurrido.

El Juzgado Quinto Civil del Circuito de Neiva encontrd que los dafios
sufridos por la inundacion del Rio Magdalena en los primeros dias de abril de
1994 eran responsabilidad de la Central Hidroeléctrica Betania S.A. Para
determinar el dafio que produjo la empresa demandada el Juzgado procedio a
valorar las pruebas aportadas de la siguiente manera:

“En el caso sub examine esta claro el aspecto de existencia del
dafio reclamado por el actor. Si bien se prueba, como se dijo
antes, que es poseedor material de los predios que cultivaba,
apoyado en las versiones testimoniales de Eusebio Hernandez
Cardoso, Balbina Garzon Manrique, Alirio Corredor Sanchez y
Alcides Prada Capera, se tiene que estos medios probatorios
igualmente conducen a demostrar que los cultivos sembrados por
el demandante en tales predios.

Es evidente el hecho de las inundaciones y que éstas son debidas
a la operacién o manejo por aquella época de la represa de
Betania, aunque se sostenga que se carece de una base solida o
cierta a partir de la cual podamos establecer la cuantia del dafio.
Si bien estos predios no se visitaron por las autoridades judiciales
locales a peticion de parte interesa en inspeccion judicial y con
citacion de presunta parte contraria, no por esto podemos

23 Sentencia T-462 de 2003 MP: Eduardo Montealegre Lynett.



escatimar la certidumbre de la existencia del dafio. No podemos
confundir la certidumbre del dafio con la de su cuantia.

De todas formas, si se tiene la certeza de la existencia del dafio,
para la fijacion de su cuantia se puede acudir al contenido del
articulo 16 de la Ley 446 de 1998 que impone al Juzgador fijar el
monto indemnizable atendiendo la regla ex aequo et bono, es
decir, al sano criterio fundamentado en la equidad. Se ha
establecido que dentro del respeto de los limites legales no es
posible que se pueda negar al perjudicado el dafio del que se
tiene certeza de su existencia, sino que la norma busca proteger a
quien siendo victima no ha podido cuantificar el dafio. Por eso se
habla de reparacion integral fundamentada en la equidad.

Los censos elaborados por el Comité Local de Emergencias
gozan de la presuncion de autenticidad que les confiere el
articulo 11 de la ley 446 de 1998; la parte demandada, de acuerdo
con las reglas procesales estaba en la posibilidad de redarguirlos
de falsos pero no lo hizo en la oportunidad debida. De estos
documentos no podemos traducir que carecen de la metodologia
necesaria para determinar y establecer las dimensiones y costos
de los perjuicios, y que se consignan unos valores sin apreciacion
técnica que les merezca respaldo al respecto, pues es importante
recalcar como se desprende de alli que la dependencia encargada
fue la UMATA del municipio de Villavieja, que como se sabe es
dependencia técnica en razon las funciones que alli cumple.
Datos que son refrendados por el mencionado comité local de
emergencias como consta en acta del 6 de abril de 1994, que en
fotocopia se allegd con la demanda y que igualmente como
documento goza de la presuncion de autenticidad.

Es tan cierta la existencia de los dafios que en el documento que
se analiza- censo de damnificados- figura alli el sefior Leopoldo
Perdomo como damnificado de cultivos de limon y platano en 2
hectareas, con inversion de 600.000 y produccion de 6.000.000

Para cuantificar los dafios materiales cumplimos con el deber
oficioso de designar peritos al respecto, quienes precisamente
amparados en el anterior material probatorio (testimonios y
documentos) derivan el dafio emergente como la inversion
realizada por el actor en estos predios, en $600.000 que
actualizada a valor presente a fecha de 31 de mayo de 2000 arroja
$1.530.000.

Por lucro cesante, el valor de produccion menos el costo de
inversion ($6.000.000 -$600.000) que resulta en $5.400.000;
valor que actualizado se determina en $13.770.000 sumados los



rubros se tiene en total $15.300.000 el dictamen se dio en
traslado a las partes y no fue objetado.”**

De acuerdo a la anterior valoracion el juzgado procedidé a determinar la
responsabilidad de la Hidroeléctrica en los siguientes términos:

“Pero es que lo que aqui se esta calificando es que el manejo de
compuertas corresponde a un hecho (la ola invernal aguas arriba
de la presa) que era verdaderamente frecuente y no exuberante o
completamente imprevisible y por ende inmanejable. Es aqui
donde nos separamos del dictamen de los peritos, porque es
cierta la simulacion de avalancha sin la existencia del embalse,
no escapa tampoco a la realidad, que Betania fue construida
sobre el lecho de un rio con comportamiento de aguas bien
conocido pues los estudios realizados para su proyecto asi lo
demuestran. No cabe entonces calificar como atipica
histéricamente la creciente pues se da el referente de su
normalidad y frecuencia a lo largo de un periodo bien amplio
como se anotd en precedencia y de ello se desprendia la
probabilidad de ocurrencia de la ola invernal en épocas de
mediado del afio y en proporciones a veces superiores, y tampoco
puede determinar su caracter inopinado, excepcional y
sorpresivo. Tampoco ocurre asi lo irresistible como la
imposibilidad de oponerse a esa accion de la naturaleza o fuerza
extrafia, la prueba esta en que a partir del 30 de marzo de 1994
anticipandose a la creciente y por mayor ingreso de caudales se
comenzd a evacuar mas agua por las compuertas de generacion
formando caudales de descarga. Y en los dias siguientes por las
compuertas de los vertederos de manera simultanea.

Verdaderamente no es que se hayan adoptado maniobras de
evitacion sino Betania en ese momento estaba haciendo lo que
constituye su objeto social de produccion, generando energia
eléctrica que obviamente le representa beneficios economicos.
No se trata entonces de juzgar como lo hacen los peritos en su
dictamen, si el manejo operativo de la presa fue prudente y
consecuente con la responsabilidad de la estabilidad de las obras
de la presa, sino que la ola invernal no es calificada como la
Fuerza Mayor exonerante o excluyente de responsabilidad civil.

Tampoco se ha demostrado que aguas abajo del embalse y
respecto de los tributarios del Rio Magdalena la ola invernal haya

2 Folios 38-40, C.1.



incrementado los caudales como para producir las inundaciones
en los predios que tenia en posesion material el demandante.

Con todo lo anterior, no podemos considerar la prosperidad de
las excepciones de mérito planteadas por el apoderado de la parte
demandada, pues por un lado concurren los presupuestos
axiologicos de la responsabilidad civil extracontracutal, se
demuestra con contundencia la relacion de causalidad que se ha
discutido por ella y tampoco cabe considerar el manejo prudente
de la presa en lo hechos que nos ocupan, pues es claro que la
Central Hidroeléctrica ejercita una actividad peligrosa ante el
embalsamiento de aguas para la generacion de energia eléctrica,
gue es el fundamento de la responsabilidad en ciernes consistente
en crear un peligro del que normalmente estan en capacidad de
soportar los demas individuos que viven en sociedad. Surge
entonces el deber de reparacion pues el dafio tiene en su origen
en el ejercicio de la actividad peligrosa. Debe darse lugar
entonces a dictar sentencia estimatoria de pretensiones.

5. Liquidacion de perjuicios: como quiera que los peritos
MARIA EUGENIA CEDENO y JESUS ANDRADE MURCIA,
conforme a la prueba que oficiosamente se dispuso por el
Juzgado, determinaron como dafio emergente actualizado a 31 de
mayo de 2000 la cantidad de $1.530.000 y como lucro cesante
actualizado a esa misma fecha $13.770.000, se acogen estas
cuantias si se tiene en cuenta que las partes en el traslado
correspondiente no lo objetaron.

No se liquida el dafio moral que se reclama en la demanda
precisamente porqgue carecemos de bases probatorias sobre su
existencia como lo precisamos en precedencia.”®

La sentencia del 10 de mayo de 2004 proferida por el Tribunal Superior del
Distrito de Neiva —Sala Cuarta de Decision Civil Familia Laboral- confirmé
la responsabilidad civil extracontracutal de la Central Hidroeléctrica de
Betania S.A. por los dafios ocurridos a raiz del desbordamiento de la represa
de Betania de la siguiente manera: “Esa propagacion de urgencia preventiva
de la situacién que se veia venir por parte de la entidad demandada,
comunicando la noticia de la creciente del Rio, es el punto que le advierte al
Jjuez de primera instancia, que ‘... la situacion de las crecientes sobre el Rio
Magdalena eran de suyo conocidas por las autoridades administrativas de la
Empresa demandada, luego no es propio o acorde con la realidad
argumentar que estas crecientes,... son fruto de obras sorpresivas de la
naturaleza o altamente imprevisibles.” (Fl. 150, cuaderno 1). Ademdas, “los
operadores de —sic- anticiparon a la creciente e iniciaron descargas para

% Folios 44-45, C.1.



desocupar el embalse y tener mayor capacidad de almacenamiento para
poder amortiguar la creciente que se avecinaba”, lo cual confirma que la
demandada tenia pleno conocimiento de la emergencia que se iba a presentar
y que por ende pudo prevenirla como lo manifesté el a-quo, y como lo
considera la Sala.””®

El Tribunal advirtio que existia una diferencia entre la determinacion de la
existencia del dafio causado por la Empresa y la fijacion de la cuantia de éste,
es decir el contenido patrimonial del dafio. Para el Tribunal lo que no se habia
establecido durante el proceso era precisamente la cuantia de los dafios
sufridos por el tutelante, por lo que procedié a revocar la condena de
perjuicios dictada por el juzgado de primera instancia. El Tribunal lo expreso
asi:

“Para la Sala no resulta idoneo el peritaje antes citado obrante en
el folio 44 y 45 del cuaderno 6, pues solo tiene como datos bases
del experticio los indices de precios al consumidor del DANE vy
las cifras solicitadas por el actor en el libelo de la demanda, los
cuales no son suficientes, no hay un examen exhaustivo sobre los
terrenos que posee el demandante maxime por tratarse de una isla,
de hecho en la declaracion de parte realizada por el sefior
Perdomo, éste manifiesta que su parcela era de una extension de
dos hectareas, afirmacion que después contradice una de sus
vecinas, la sefiora Balbalina Garzon Manrique, quien afirma que
los cultivos del actor eran “por ahi media hectarea...” (FL.61,
cuaderno 2)

En contraste con lo anterior, el sefior Perdomo expresa en el
escrito de la demanda que su inversion en los cultivos era de
SEISCIENTOS MIL PESOS MONEDA CORRIENTE ($600.000)
y sus ganancias de SEIS MILLONES DE PESOS MONEDA
CORRIENTE, pero en su declaracion sefiala que “... se cortaba los
50 o 60 racimos de platano hasta 70 racimos, habia veces que se
cortaban hasta 80, nosotros cortabamos cada quince dias eso me
daba por ahi unos $50.000 o $60.000 pesos quincenal, la pifia era
para comérnosla y la yuca era para los amigos y comer yo -sic-, a
mi lo que me daba renta era el platano” (folio 2, cuaderno 3)

Asi las cosas, siendo la renta del actor el cultivo de platanos, y
especulando que éste vendiera su cosecha en SESENTA MIL
PESOS MONEDA CORRIENTE ($60.000) cada quince (15) dias,
al mes su ganancia seria de CIENTO VEINTE MIL PESOS
MONEDA CORRIENTE ($120.000), cifras muy distintas a las
sefialadas en el experticio. Sin embargo, tampoco se puede dar por

% Folio 51, C. 1.



cierta la anterior suposicién, puesto que desconocemos totalmente
las condiciones de los perjuicios que se hubieren ocasionado.”?’

De las anteriores transcripciones la Sala advierte que efectivamente el
Tribunal de segunda instancia, en el proceso ordinario de responsabilidad
civil extracontractual, dejo de aplicar el articulo 307 del Codigo de
Procedimiento Civil, tal como lo advirtio la Corte Suprema de Justicia -Sala
de Casacion Civil- en la decision de tutela de primera instancia. El articulo
307 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone:

Art. 307.-Modificado. Decreto 2282 de 1989, Art. 1. Num.
137. Principio general. La condena al pago de frutos, intereses,
mejoras, perjuicios u otra cosa semejante, se hara en la sentencia
por cantidad y valor determinados. Cuando el juez considere que
no existe prueba suficiente para la condena en concreto, decretara
de oficio, por una vez, las pruebas que estime necesarias para tal
fin.

De la misma manera debera proceder el superior para hacer la
condena en concreto omitida total o parcialmente por el inferior,
0 para extender la condena en concreto hasta la fecha de la
sentencia de segunda instancia, aun cuando la parte beneficiada
con ella no hubiese apelado.

El incumplimiento de lo dispuesto en este articulo, constituye
falta sancionable conforme al régimen disciplinario.

Cuando la condena en perjuicios se haga por auto, se liquidara
por incidente que debera promover el interesado, mediante
escrito que contenga la liquidacion motivada y especificada de su
cuantia, dentro de los sesenta dias siguientes a la ejecutoria de
aquél o al de la fecha de la notificacion del auto de
obedecimiento al superior, segun fuere el caso, so pena de que se
aplique lo dispuesto en el inciso segundo del siguiente articulo.
Dicho auto es apelable en el efecto diferido.

El Tribunal de segunda instancia confirmé el fallo del Juzgado Quinto del
Circuito de Neiva en lo ateniente a la responsabilidad civil extracontractual de
la Central Hidroeléctrica Betania S.A. por lo dafios causados al tutelante por
el desbordamiento del Rio Magdalena en los primeros dias del mes de abril de
1994. Por lo tanto, el dafio fue individualizado y se constatdé la
correspondiente relacion causal con la empresa demandada, declarandose la
responsabilidad de la Central Hidroeléctrica Betania S.A. De acuerdo a lo
anterior, el Tribunal se encontraba en la obligacion de determinar la cuantia
del dafo, con base en los elementos aportados durante el proceso o utilizando

2" Folio 57, C. 1.



los criterios de equidad como modo de estimacion subsidiaria. Si no existian
suficientes elementos probatorios en el proceso para efectuar la cuantificacion
del dafio el juez se encontraba en la obligacion, como lo dispone el articulo
307 del Codigo de Procedimiento Civil, de decretar las pruebas que
considerara pertinentes para la determinacion de la cuantia del dafio. Absolver
a la empresa demandada del pago de los perjuicios causados so pretexto de
que la cuantia de éstos no se encuentra debidamente determinada, implica
también desconocer el articulo 16 de la Ley 448 de 1998 que establece que la
victima tiene derecho a una reparacion integral de los dafios sufridos®®, al
igual que el principio segln el cual la victima tiene derecho a quedar en las
mismas condiciones que tenia antes de la ocurrencia del dafio. El Tribunal
omitid aplicar las anteriores normas, que son pertinentes y determinantes para
resolver el caso. Por lo tanto, el Tribunal Superior del Distrito de Neiva
“incumplio con el deber que le imponian las normas citadas”, como lo sefialo
la Corte Suprema de Justicia —Sala de Casacion Civil-, incurriendo en una
vulneracion del debido proceso por defecto sustantivo.

Por lo tanto, la Sala procedera a amparar el derecho al debido proceso del
tutelante y confirmara la decisiéon de la Corte Suprema de Justicia, -Sala de
Casacion Civil-, ordenando que se adopten las medidas pertinentes para
obtener los elementos de juicio que se requieran para determinar la cuantia de
perjuicios ocasionados al tutelante.

111. DECISION

En mérito de lo anterior, la Sala Tercera de Revision de la Corte
Constitucional, administrando justicia en nombre del pueblo y por mandato
de la Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia del cuatro (4) de mayo de dos mil
cinco (2005), proferida por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral y CONFIRMAR la sentencia del dieciocho de marzo (18) de dos mil
cinco (2005) proferida por la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil que ORDENA al Superior del Distrito Judicial de Neiva- Sala Cuarta de
Decision, Civil Familia Laboral, que en el término de cinco dias contados a
partir del momento en que reciba el expediente del juzgado de conocimiento,
adopte las medidas pertinentes para obtener los elementos de juicio que
legalmente requiera para decidir el recurso de apelacion propuesto en el
referido proceso, y una vez obtenidos éstos, falle el asunto conforme a
derecho en el término legal.

%8 ey 446 de 1998. Articulo 16. Valoracion de dafios. Dentro de cualquier proceso que se surta ante la
Administracion de Justicia, la valoracion de dafios irrogados a las personas y a las cosas, atenderd los
principios de reparacion integral y equidad y observara los criterios técnicos actuariales.



SEGUNDO.- Para garantizar la efectividad de la accién de tutela, el juez de
tutela de primera instancia - Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Civil- notificara esta sentencia dentro del término de cinco dias después de
haber recibido la comunicacion, de conformidad con el articulo 36 del
Decreto 2591 de 1991.

TERCERO.- Por Secretaria General, librense las comunicaciones de que trata
el articulo 36 del Decreto 2591 de 1991.

Copiese, notifiquese, comuniquese, publiquese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y cimplase.

MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA
Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO
Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL
Magistrado

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ
Secretaria General



