Sentencia C-620/03

PROYECTO DE LEY-Trdmite a traves de comisiones
incompetentes en razon de la materia acarrea un vicio de
inconstitucionalidad

COMISIONES CONSTITUCIONALES PERMANENTES-
Distribucion de materias

NORMA ACUSADA-Contenido regula aspectos economicos,
tributarios y de hacienda publica

NORMA ACUSADA-Materia de la ley no esta claramente adscrita a
las comisiones quintas constitucionales

La materia de la ley bajo examen no esta claramente adscrita a las
comisiones quintas constitucionales del Congreso, ya que se presentan
dudas sobre el tema predominante. En efecto, si bien la ley se refiere a la
regulacion de la explotacion de ciertas las minas de sal, unas de las cuales
son recursos naturales renovables y otras no renovables, asunto que en
principio seria de la competencia de las aludidas comisiones quintas, no
debe olvidarse que la minas son un bien fiscal del Estado y que por lo tanto
forman parte de la hacienda publica, y que su explotacion constituye una
actividad estatal monopolistica que se lleva acabo mediante la suscripcion
de contratos de concesion. Adicionalmente, como se acaba de decir, dentro
de la regulacion contenida en la ley se incluye una exencién de impuestos,
todo lo cual pone de presente la relacion de la ley impugnada con aquellos
temas econdémicos, de hacienda publica e incluso tributarios de los cuales
se ocupan las comisiones terceras. Finalmente, no pasa desapercibido a la
Corte que la Ley regula un tema de reestructuracion de la Administracion
Publica.



NORMA ACUSADA-Eje central de la ley lo constituye la creacion y
regulacion de una sociedad de economia mixta

COMISIONES PERMANENTES DEL CONGRESO-Asignacion
del trdmite del proyecto

VICIO DE TRAMITE-Improcedencia

PROPOSICION JURIDICA COMPLETA-Integracion

La Corte encuentra que la expresion “en calidad de concesionaria’ debe
ser examinada dentro del contexto en el cual se encuentra insertada, que es
el que le proporciona verdadero sentido y alcance.

RECURSOS MINERALES SALINIFEROS-Régimen juridico
constitucional

RECURSOS MINEROS-Propiedad

RECURSOS MINERALES SALINIFEROS-Propiedad
estatall RECURSOS MINERALES SALINIFEROS-Explotacion
Unicamente se puede derivar de un contrato de concesion

COMUNIDAD INDIGENA-Proteccion constitucional en relacion
especifica con los recursos naturales existentes en sus territorios

COMUNIDAD INDIGENA-Jurisprudencia acerca del derecho de
participacion en las decisiones que los afectan



EXPLOTACION DE RECURSOS NATURALES EN
TERRITORIO INDIGENA-Armonizacion de interesess DERECHO
DE PARTICIPACION DE COMUNIDAD
INDIGENA/DERECHO A LA INTEGRIDAD DE COMUNIDAD
INDIGENA-Preservacion

CONSULTA DE COMUNIDAD INDIGENA-
Alcance/CONSULTA DE COMUNIDAD INDIGENA-
Fundamental como mecanismo de proteccion

DIVERSIDAD ETNICA Y CULTURAL-Proteccion por convenios
internacionales

DERECHO DE PARTICIPACION DE COMUNIDAD
INDIGENA'Y TRIBAL-Reconocimiento en convenio internacional

DERECHO DE PARTICIPACION DE COMUNIDAD
INDIGENA-Forma parte del llamado bloque de constitucionalidad

CONSULTA DE COMUNIDAD INDIGENA-Reconocimiento en
legislacion internacional como en Constitucion Politica

CONSULTA DE COMUNIDAD INDIGENA-Objetivos

CONSULTA DE COMUNIDAD INDIGENA-No tiene valor
informacion, o notificacion sobre proyecto de exploracion o
explotacion de recursos naturales



CONSULTA DE COMUNIDAD INDIGENA-Estado debe senalar
mecanismos idoneos para hacer efectiva la participacion

CONVENIO 169 DE ORGANIZACION INTERNACIONAL
DEL TRABAJO-Consulta de etnia

CONSULTA DE COMUNIDAD INDIGENA-Organos indicados
para determinar cuando y como se cumpla con la obligacién de
asegurar la efectiva participacion de los grupos étnicos en las
decisiones que les conciernen

CONSULTA DE COMUNIDAD INDIGENA-Obligatoriedad para
el caso de explotacion de recursos naturales

CONSULTA PREVIA DE COMUNIDAD INDIGENA Y NEGRA
PARA EXPLOTACION DE RECURSOS NATURALES-
Reglamentacién

IDENTIDAD CULTURAL DE LA COMUNIDAD INDIGENA-
Proteccion es un derecho fundamental

DERECHO DE PARTICIPACION DE COMUNIDAD
INDIGENA-Fundamental

DERECHO DE PARTICIPACION DE COMUNIDAD
INDIGENA EN ADOPCION DE DECISIONES RELATIVAS A
RECURSOS NATURALES-Debe ser previa



CONSULTA PREVIA DE COMUNIDAD INDIGENA-Derecho
interno debe definir forma en la cual debe adelantarse

CONSULTA DE COMUNIDAD INDIGENA-Obligatoria en cuanto
a su verificacion

CONSULTA DE COMUNIDAD INDIGENA-Adopcién de medidas
legislativas o administrativas

NORMA ACUSADA-Antecedentes historicos y legislativos que
llevaron al Congreso a su expedicion

COMUNIDAD WAYYU-Explotacion de las minas de sal de
Manaure

BANCO DE LA REPUBLICA-Organizé sistema de recoleccion
manual

CONCESION DE SALINAS-Explotacion salinifera conservando
sistema de recolecciéon manual utilizado por comunidad wayyu

COMUNIDAD WAYYU-Defensa de derechos fundamentales

NORMA ACUSADA-Presentacion del proyecto y aprobacion de la
ley

NORMA ACUSADA-Autoriza creacion de una sociedad de
economia mixta



NORMA ACUSADA-Autorizaciéon legislativa responde a doble
exigencia constitucional

ASOCIACION DE AUTORIDAD INDIGENA WAYYU-
Naturaleza juridica

ASOCIACION DE AUTORIDAD INDIGENA WAYYU-
Definicion de la participacién como socia

NORMA ACUSADA-Posibilidad de crear la sociedad de economia
mixta

CONTRATO PARA LA EXPLOTACION DE LA SAL DE LAS
MINAS DE MANAURE-Sociedad de economia mixta seria la
concesionaria

SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA-Efectos juridicos frente a
normas del Codigo de Minas

COMUNIDAD INDIGENA-Prelacion para el otorgamiento de la
concesion

NORMA ACUSADA-No modifica normas del Cddigo de Minas
referente al derecho de prelacion de las comunidades indigenas

DERECHO DE PRELACION DE COMUNIDAD INDIGENA-
Sujeto a condicion resolutoria



CONDICION RESOLUTORIA-Cumplimiento solo opera con el
consentimiento de la propia asociacion Sumain Ichi

CONTRATO DE CONCESION-Definicion segun codigo de Minas

NORMA ACUSADA-NOo es viable creacion de sociedad de economia
mixta para llegar a ser concesionaria de la explotacién de Minas de
Sal de Manaure

SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA-No puede ser considerada
como particular

CONTRATO DE CONCESION-Definicion/CONCESION
MINERA-Capacidad legal se regula por las disposiciones generales
sobre contratacion estatal

NORMA ACUSADA-En principio la sociedad a que se refiere no
seria de economia mixta sino una sociedad publica

LIBERTAD DE CONFIGURACION LEGISLATIVA-Facultad de
considerar que la sociedad que autoriza crear es una sociedad de
economia mixta aungue carezca de capital privado

CONCESION DE LAS MINAS DE SAL DE MANAURE-
Tratamiento diferente para la adjudicacion



COMUNIDAD INDIGENA DE LA ZONA SALINIFERA DE
MANAURE-Tratamiento diferente no resulta contrario al derecho a la
igualdad

COMUNIDAD WAYYU DE MANAURE-Trato diferente persigue
claro objetivo constitucional

NORMA ACUSADA-Adopcion debe ser considerada como una
medida especifica de promocion de la identidad cultural de la
comunidad wayyu

COMUNIDAD WAYYU-Causas para proteccion especifica vy
diferente

COMUNIDAD WAYYU-Razones por las cuales constitucion de
sociedades parece ser medida de promocion y proteccion

NORMA ACUSADA-Autorizacién para constituir sociedad de
economia mixta se ajusta a la Constitucion

Si bien la autorizacién legislativa para constituir la sociedad de economia
mixta que vendria a ser la concesionaria de la explotacion de las Salinas
de Manaure representa un tratamiento especial y distinto frente a otros
casos similares de comunidades indigenas asentadas en zonas mineras,
ella se ajusta a la Constitucion en cuanto pretende ser una medida de
garantia especifica de la identidad cultural del pueblo Waylu y de sus
derechos fundamentales, asuntos estrechamente vinculados a la
explotacion de dichos recursos minerales.

NORMA ACUSADA-No decide la constitucion de ese ente societario



SOCIEDAD SUMAIN ICHI-Derecho de veto respecto de la decision
de dar nacimiento a la sociedad

NORMA ACUSADA-No desconoce derechos adquiridos en virtud de
la declaracion de zona minera indigena

NORMA ACUSADA-Unicamente autoriza creacion de la sociedad
de economia mixta

COMUNIDAD WAYYU-Conserva el derecho a ejercer en forma
negativa el derecho de asociacion, absteniéndose de conformar la
sociedad

GOBIERNO-Unicamente estd autorizado para constituir sociedad
concesionaria

GOBIERNO-Autorizacién para constituir sociedad fue solicitada
implicitamente al legislativo

SALINAS DE MANAURE-Intencién de explotacion fue concertada
por el Gobierno con la comunidad wayyu

CONTRATO DE CONCESION-Autorizacion legislativa para la
suscripcion

CONSTITUCION POLITICA VIGENTE-Jerarquia entre distintas
clases de leyes



LEY ORDINARIA-Subordinacién respecto de las organicas

CODIGO-Condicién de leyes ordinarias

CODIGO-Modificacion o derogacion

NORMA ACUSADA-No establece de manera general modificacion
del Cédigo de Minas

EXPLOTACION DE RECURSOS NATURALES EN
TERRITORIO INDIGENA-Proteccion constitucional y en
convenios internacionales a las comunidades

SOCIEDAD DE ECONOMIA MIXTA SUMAIN ICHI-
Constitucion requiere aprobacion de la comunidad indigena

NORMA ACUSADA-Corte encuentra debidamente acreditada la
participacion de la comunidad indigena en la adopcién de la medida y
en el desarrollo de la misma

CONSULTA DE COMUNIDAD INDIGENA-Derecho interno debe
precisar términos en que se desarrollara

COMUNIDAD INDIGENA DE MANAURE-Validez del proceso
de consulta y concertacion



SALINAS DE MANAURE-Beneficios de la explotacion

COMUNIDAD INDIGENA DE MANAURE-Prelacion para la
adjudicacion del contrato de concesion

CONTRATO DE CONCESION-Adjudicacién a personas ajenas a la
comunidad wayyu

Referencia: expedientes D-4381 y D-
4382

Demanda de inconstitucionalidad contra
la Ley 773 de 2002 y contra su articulo
primero (parcial)

Actor: Elimenes Bruges Guerra y otra

Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY
CABRA

Bogota, D.C., veintinueve (29) de julio de dos mil tres (2003).



La Sala Plena de la Corte Constitucional, en ejercicio de sus atribuciones
constitucionales y en cumplimiento de los requisitos y trdmites establecidos
en el Decreto 2067 de 1991, ha proferido la presente Sentencia con base en
los siguientes,

I. ANTECEDENTES

En ejercicio de la accion publica de inconstitucionalidad, el ciudadano
Elimenes Bruges Guerra demandd la inconstitucionalidad del articulo 1°
(parcial) de la Ley 773 de 2002 (Expediente D-4381). A la vez, la
ciudadana Hilduara Barliza Brito demando la inconstitucionalidad de la
totalidad de la Ley 773 de 2002, por vicios de tramite (Expediente D-
4382).

La Sala Plena de la Corte Constitucional, en sesion llevada a cabo el dia 3
de diciembre de 2002, decidié acumular las demandas mencionadas.

I1. NORMAS DEMANDADAS

El siguiente es el texto de la Ley, dentro del cual se subraya el aparte
parcialmente acusado en la demanda correspondiente al expediente D-
4381:

“LEY 773 DE 2002

(noviembre 14)

“por la cual se dictan normas relativas a la administracion,
fabricacion, transformacion, explotacion y comercializacion de



las sales que se producen en las salinas maritimas ubicadas en
el municipio de Manaure, Guajira y Salinas de Zipaquiray se
dictan otras disposiciones.

“El Congreso de Colombia

“DECRETA:

“Articulo I°. Autorizacion. Autorizase al Gobierno Nacional
para crear una sociedad de economia mixta,en calidad de
concesionaria, vinculada al Ministerio de Desarrollo, cuyo
objeto principal sera la administracion, fabricacion,
explotacion, transformacion y comercializacion de las sales que
se producen en las salinas maritimas de Manaure, Guajira,
actividades que actualmente desarrolla el Instituto de Fomento
Industrial, IFI,
en virtud del contrato de administracion delegada celebrado
con la Nacion el 1° de abril de 1970.

“Articulo 2°. Entrega de activos. Dentro de los tres (3) meses
siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley, el
Instituto de Fomento Industrial, IFI, a nombre de la Nacion
entregard, en calidad de capital inicial de la nueva sociedad, la
totalidad de los activos vinculados al contrato de
administracion delegada en lo relativo a las salinas maritimas
de Manaure, Guajira, a la asociacion de autoridades
tradicionales indigenas Wayuu del area de influencia de las
Salinas de Manaure, “Sumain Ichi”, en un 25%, al Ministerio
de Desarrollo Econémico como representante de la Nacién en
la nueva sociedad el 51%, y el 24% restante al municipio de



Manaure, Guajira. Estas transferencias accionarias se haran a
las partes aqui referidas como socias de la nueva empresa sin
que implique para ellas costo alguno.

Al momento de constituirse la sociedad de economia mixta, que
se autoriza en el articulo 1° de la presente ley, la participacién
de la asociacion “Sumain Ichi”, no podra ser inferior al 25%
del capital suscrito y pagado. Una vez constituido este
porcentaje podra variar al igual que el de los otros accionistas
de la sociedad.

Las utilidades que obtenga el Municipio de Manaure, Guajira,
como consecuencia de la participacion en esta sociedad seran
destinadas a atender los costos que implican el suministro de
agua en su territorio a través del sistema no convencional de
los molinos de viento.

“Articulo 3°. Entrega de los activos involucrados en la
prestacion de los servicios puablicos. Dentro de los tres (3)
meses siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley y
con el fin de garantizar la continuidad de la prestacion de los
servicios publicos de educacion, salud, suministro de agua y
saneamiento basico de la Media y Alta Guajira, el Instituto de
Fomento Industrial, IFI, a nombre de la nacién entregara los
activos involucrados en la prestacion de dichos servicios
publicos a las administraciones municipales responsables de su
prestacion y en cuyo territorio se encuentran ubicados dichos
activos, de acuerdo a las definiciones y procedimientos legales
vigentes. El Gobierno Nacional entregara los activos
involucrados a la prestacion de los servicios publicos de
provision de agua en optimas condiciones de funcionamiento.

“Pardgrafo. La totalidad de los activos vinculados al contrato
de administracion delegada, suscrito entre la Nacion y el
Instituto de Fomento Industrial, IFI, al que se refiere el articulo
1° de la presente ley, que no estén vinculados a la prestacion de



servicios publicos o a la explotacion de las salinas nacionales
de Manaure, Guajira, seran igualmente transferidos a hombre
de la Nacion, por parte del Instituto de Fomento Industrial, IFI,
a las administraciones municipales donde se encuentren
ubicados.

“Articulo 4°. Exencion de impuestos para la constitucion de la
Sociedad. La constitucion de la Sociedad Salinas Maritimas de
Manaure, Sama, estara exenta de cualquier tipo de impuestos,
tasas o contribuciones del orden nacional que se requieran
para la constitucion de este tipo de sociedades.

“Articulo 5°. Administracion de la Catedral de Sal de
Zipaquira. Mediante la presente ley y a partir de su entrada en
vigencia ceédese a favor del municipio de Zipaquira,
Cundinamarca, la administracion de la totalidad de las rentas
producidas por la explotacion turistica de la Catedral de Sal de
Zipaquira, asi como las provenientes de los demas bienes que
conforman este complejo turistico. Estos recursos seran
utilizados por el municipio, prioritariamente, para el
mantenimiento y funcionamiento optimos de la Catedral como
Monumento Turistico-Religioso y para fomentar el desarrollo
productivo y turistico y sus obras de infraestructura del orden
local y regional, en armonia con lo establecido por la Ley 388
de 1997 sobre Planes y Programas del Orden Territorial a
escala municipal, departamental y nacional.

“Articulo 6° Derogatorias. La presente ley rige a partir de la
fecha de su publicacion y deroga las normas que le sean
contrarias en especial las establecidas en los Decretos-ley
numeros 1376 de 1994y 1223 de 1995.”



I1l. LAS DEMANDAS

1. Expediente D-4381

A juicio del demandante, la expresion “en  calidad de
concesionaria” contenida en el articulo 1° de la Ley 773 de 2002
desconoce los articulos 13, 113 y 136 numeral 1° de la Constitucion
Politica.

En cuanto a la vulneracion del articulo 13 superior el actor afirma que, de
conformidad con lo reglado por el Capitulo XIV del Cddigo de Minas,
todas las comunidades indigenas asentadas en forma regular y permanente
en territorios que posean recursos mineros tienen prelacion para que la
autoridad minera les otorgue concesion sobre los yacimientos y depositos
de minerales. A continuacion recuerda que las Salinas de Manaure se
encuentran ubicadas en el territorio indigena Wayuu, el cual, con
fundamento en las referidas normas del Cédigo de Minas, fue declarado
Zona Minera Indigena mediante Resolucion Namero 181087 de noviembre
de 2002, expedida por el Ministerio de Minas. En su sentir, lo anterior
implica que “la comunidad indigena alli asentada desde épocas
inmemoriales tiene legalmente ganado un derecho de prelacion para ser
beneficiaria del CONTRATO DE CONCESION de las Salinas de
Manaure, una vez se dé por terminado el contrato de administracion
delegada a que se refiere el articulo primero parcialmente demandado.” Por
eso, continua el demandante, “si se crea la empresa de economia mixta “en
calidad de concesionaria” que se autoriza en el articulo demandado como
concesionaria (sic) se estaria atentando contra el articulo 13 de la Carta
Politica por cuanto la minoria étnica alli asentada no podria contar con el
derecho de prelacién de explotacion de sus recursos minerales que si
tendrian las demas comunidades indigenas del pais”.

Adicionalmente, lo anterior implicaria el desconocimiento de los articulos
7 y 58 de la Carta Politica, “por cuant0 no se estaria protegiendo la



diversidad étnica y cultural desconociéndosele a una minoria indigena los
derechos adquiridos.”

Por lo que tiene que ver con el cargo de vulneracion de los articulos 113 y
136 numeral 1° de la Constitucion, el demandante estima que cuando el
articulo acusado autoriza al Gobierno para crear la sociedad de economia
mixta en calidad de concesionaria a que alude, “en la practica lo que hace
es ordenar al ejecutivo para que contrate con la sociedad que se cree”. Con
ello, afirma, “el Congreso le estd quitando la posibilidad al ejecutivo de
considerar la oportunidad y conveniencia de contratar una concesion de
minas con cualquier otra empresa o sociedad” y se inmiscuye
indebidamente en asuntos de otra rama del poder publico al adjudicar
directamente un contrato, con lo cual se desconoce el numeral 1° del
articulo 136 de la Carta y se desfigura la colaboracién arménica que
prescribe el articulo 113 ibidem. Lo anterior por cuanto la calidad de
concesionaria que la norma le atribuye a la sociedad que se crea alude al
contrato minero definido en el articulo 45 del Codigo de Minas.

Por dltimo la demanda afirma que el ordenamiento juridico supone una
jerarquia normativa en donde las “leyes cddigo”, por constituir regimenes
juridicos especiales, sistematicos y armonicos, implican cierta prelacion
frente a otras leyes sobre los mismos temas. Por ello, continua, “mal podria
otra ley ordinaria entregar una concesion de minas sin la regulacion
estipulada en la Ley 685 de 2001. Si lo hiciere, estaria creando inseguridad
juridica”.

2. Expediente D- 4382

En esta demanda se formula un cargo de inconstitucionalidad por vicios de
tramite, que afectaria a la totalidad de la Ley 773 de 2002.



Para la actora, a dicha Ley se le dio el primer debate reglamentario en las
comisiones terceras permanentes de la Camara y el Senado, cuando debio
haberse tramitado a través de las comisiones quintas de dichas
corporaciones. Sefiala que a estas Ultimas, de conformidad con lo
estipulado por el articulo 2° de la Ley 32 de 1992, corresponde dar primer
debate a los proyectos de ley relativos a “minas y energia”, por lo cual el
proyecto que devino en la Ley 773 de 2002 ha debido recibir primer debate
en estas comisiones y no en las terceras.

La anterior irregularidad, afirma la demanda, acarrea un vicio de
inconstitucionalidad por desconocimiento del articulo 151 superior, pues
esta Gltima norma supedita el ejercicio de la actividad legislativa a lo
regulado por la ley organica, la cual, para efectos de determinacion de las
comisiones constitucionales competentes para tramitar cada tipo de
proyecto, es la citada Ley 32 de 1992.

IV. INTERVENCIONES

1. Intervencion del Ministerio de Comercio, Industria y Turismo

Actuando en representacion del Ministerio de la referencia, intervino
oportunamente dentro del proceso el doctor Carlos Eduardo Serna Barbosa,
quien solicitd declarar la exequibilidad de la expresion parcialmente
acusada del articulo primero de la Ley 773 de 2002. En fundamento de
esta solicitud adujo lo siguiente:

A. Frente al cargo por desconocimiento del articulo 13 de la Constitucion
Politica.



En cuanto al cargo aducido en la demanda por violacion del articulo 13 de
la Constitucion, el interviniente manifiesta que el derecho a la igualdad que
esta norma consagra no equivale a una nivelacion matematica y absoluta de
todos los individuos, por lo cual es dable que el Estado establezca
distinciones razonables. Dentro de ese orden de ideas es que debe ser
examinada la decision del legislador de crear ciertas condiciones para la
explotacién de las Minas de Manaure por parte de la comunidad Wayuu,
condiciones que no se prevén para otras zonas mineras indigenas, y que
contemplan la creacion de la sociedad concesionaria a que alude el articulo
1° de la Ley. Dicho lo anterior, la intervencién entra a exponer cuales son
los fines que se persiguen con la creacion de dicha sociedad, que explica de
la siguiente manera:

1. Garantizar la participacion de Sumain Ichi: La ley 773 de 2002
pretende garantizar la participacion de Sumain Ichi*en la toma de
decisiones referentes a la explotacion de sal de Manaure. Esta participacion
“es fundamental para reconocer un derecho de los Waylu sobre los
territorios explotados y para garantizar que la explotacion salinera de
Manaure se desarrolle respetando la integridad cultural de la comunidad y
protegiendo el medio ambiente”.

El articulo 1° de la Ley bajo examen tiene la finalidad de garantizar esta
participacion de la comunidad indigena. De no existir, se aplicarian las
normas generales del Codigo de Minas que tan sélo dan una prelacion a los
Wayuu para lograr la adjudicacion del contrato de concesion, “dependiendo
de si la comunidad Waylu posee la infraestructura requerida para no
interrumpir ni afectar el servicio de produccién de sal... Para garantizar
dicha participacion la Ley 773 establece un porcentaje seguro de la
composicion “accionaria” para la comunidad Wayuu, liberdndola del
proceso licitatorio ordenado por el articulo 356 del Cdodigo de Minas, al que
deberia someterse por existir en el yacimiento de Manaure inversion
estatal”.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/C-620-03.htm#_ftn1

Aclara la intervencion que el verdadero sentido y alcance del articulo 1° de
la Ley 773 no puede entenderse sin leerlo en armonia con el articulo 2°. En
este Ultimo, se establece que el Estado aportara a la sociedad que se crea los
bienes actualmente vinculados a la explotacion de Manaure. De esta
manera, la comunidad Sumain Ichi no tendria que hacer una inversion
inicial. En cambio, para lograr la adjudicacion de la explotacion de
conformidad con las normas del Codigo de Comercio, dicha comunidad si
tendria que disponer de una infraestructura inicial o de un capital para
poderla adquirir.

2. Garantizar la proteccién de los Waya Wayuu. Esta finalidad es
explicada por la intervencion asi:

“Los Waya Wayuu son miembros de la comunidad Wayuu y son quienes
explotan directamente las charcas indigenas de produccion de sal en
Manaure”, pero segin su ordenamiento cultural no tienen “el mismo
derecho” a formar parte de manera directa de cualquier sociedad que se
integre para ser concesionaria en la explotacion del yacimiento, pues no
son propietarios de sus tierras y sus ancestros no se encuentran enterrados
en la zona, como si sucede con los Sumain Ichi.

“Sin embargo, el estado necesita un mecanismo para la proteccién del los
Waya Waydu sin romper o interferir el orden social de la comunidad
Wayuu y sin poner en peligro su identidad cultural. Esto puede lograrse a
través del esquema propuesto en el articulo 1° de la ley 773 de 2002, pues
al establecerse la presencia del Estado, este podréa velar directamente por
el bienestar de los Waya Wayuu, quienes podrian quedar totalmente
excluidos si los Sumain Ichi asi lo decidieran en el ejercicio de su derecho
de prelacion consignado en el articulo 124 del Codigo de Minas.”

La intervencion continua exponiendo como, a criterio del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo, las particularidades de la cultura Wayulu
exigen la creacion de la sociedad a la que se refiere la Ley acusada a fin de



lograr la pacificacion de la zona. Objetivo que no seria posible alcanzar por
la via de las normas del Cddigo de Minas, pues el Estado no tendria
“herramientas para equilibrar indirectamente al las distintas organizaciones
que forman parte de la comunidad Wayuu sin interferir directamente su
orden social.”

3. Cumplir el Acuerdo de 1991. Dice el interviniente en nombre del
Ministerio referenciado, que la Ley 773 es la culminacion y concrecion de
un Acuerdo suscrito en 1991 entre el Estado y la asociacion Sumain Ichi,
dentro del cual se convino la creacion de la sociedad a que alude el articulo
1° de la Ley demandada, a la cual se la conoce por sus siglas SAMA.
Agrega que la asociacion indigena mencionada, que agrupa las autoridades
tradicionales WayUu, insistié permanentemente desde entonces para que se
diera cumplimiento al acuerdo en lo referente a la creacion de dicha
sociedad, pues se estimaba la solucién adecuada para el conflicto social
existente entre los diversos actores involucrados en la explotacion de la sal
de Manaure. A esta demanda de la comunidad indigena obedecio la
expedicion de los decretos 1376 de 1994 y 539 de 2000. No obstante, la
Ley 773 viene a culminar este proceso facultando expresamente al
Gobierno para la creacién de SAMA.

Expuestos los tres objetivos que se persiguen con la creacién de la sociedad
concesionaria a que se refiere el articulo primero de la Ley 773 de 2002, el
interviniente manifiesta que, a su juicio, dichos propdsitos permiten
establecer una diferente situacion de hecho en el caso de la explotacion de
las minas de sal de Manaure, que justifica dar una solucion legal distinta a
la general propuesta por el Codigo de Minas para los deméas casos de
yacimientos minerales ubicados en zonas mineras indigenas. Destaca que
los fines perseguidos por las disposicion acusada son constitucionalmente
validos y que la norma no amerita un test de igualdad rigido pues no
establece diferencias con base en criterios sospechosos como la raza, el
género, la religién. Destaca que la ley no obliga a la comunidad Sumain
Ichi a firmar el acto de constitucion de la sociedad, y que tienen la opcion
de solicitar la adjudicacion del contrato de concesion por el mecanismo
previsto en el Codigo de Minas. Sobre este punto anade que “aunque



existen pugnas por la representacion oficial, el actual érgano representativo
de los Sumain Ichi estd de acuerdo con la constitucién de SAMA vy la
comunidad en general le ha solicitado a las entidades competentes acelerar
dicho proceso.”

B. Frente al cargo referente a la violacion de los articulos 113 y 136 de
la Constitucion Politica.

En relacion con este cargo, el interviniente a nombre del Ministerio de
Comercio, Industria y Turismo afirma que la Ley 773 de 2002 no implica
ninguna intromision indebida del Congreso en las labores del ejecutivo por
cuanto el articulo 1° no ordena sino que tan solo faculta o autoriza la
creacion de la sociedad concesionaria cuyo objeto sera la explotacion de las
minas de Manaure. Destaca, ademas, que la Ley 773 corresponde a la
aprobacion de un proyecto de origen gubernamental. En este sentido, debe
ser entendida como un ejemplo de la colaboracion armdnica entre las ramas
del poder publico, mas que de usurpacion de las funciones del ejecutivo por
el legislativo. Agrega que “el ejecutivo no habia podido cumplir con el
cuerdo de 1991 en cuanto a la creacion de SAMA, por no existir una ley
que lo permitiese, y acudid al Congreso para que se le dotase de una
autorizacion para cumplir con el compromiso suscrito en el acuerdo de
1991.”

C. Frente al cargo de desconocimiento de la jerarquia de las “leyes
codigo”.

El interviniente en nombre del Ministerio referenciado estima que este
cargo no debe prosperar, pues la reforma de un Cddigo por una ley
posterior no resulta inconstitucional. Ademas, a su parecer la Ley 773 de
2002 en estricto sentido no reforma ningin coédigo, “pues sélo establece
una opcion nueva sin reformar en estricto sentido los contenidos del
Cddigo de Minas”. Seiala, finalmente, que los codigos son leyes ordinarias
que no tienen las caracteristicas de las estatutarias u organicas.



Con fundamento en los criterios anteriores, el Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo solicita a la Corte no declarar la inconstitucionalidad
de la parte acusada del articulo 1° de la Ley 773 de 2002.

2. Intervencidn del Ministerio de Minas y Energia.

En representacion del Ministerio de Minas y Energia intervino dentro del
proceso la doctora Sandra Liliana Bonilla Portilla, quien en su escrito de
intervencion hace un corto resumen de los antecedentes de la Ley
demandada, toda vez que, segun afirma, “el Ministerio de Minas ha
seguido muy de cerca la historia de las Salinas de Manaure.”

Relata que en abril de 1970 la Nacion por intermedio del Ministerio de
Minas y Energia, suscribio un contrato de administracion delegada con el
Instituto de Fomento Industrial -IFI- para que dicho instituto administrara
todas las salinas terrestres y maritimas de Colombia. En desarrollo de ese
contrato el IFI administro las Minas de Sal de Manaure en donde monto
una infraestructura de explotacion importante, involucrando como
trabajadora a la poblacion indigena, y llegando ‘“hasta el punto de subsidiar
dos cosechas indigenas al afio, resultantes de la explotacion de dos charcas
paralelas al complejo salinifero que fueron implementadas por los
indigenas Wayuu”.

Continua la interviniente explicando que al expedirse en el afio 2001 el
actual Codigo de Minas, “la Asociacion indigena del Area de influencia
Inmediata a las minas de Manaure —Sumain Ichi, solicito a este ministerio
la declaracion de una zona minera indigena en el territorio de las salinas de
Manaure, y mediante resolucion 18 1087 de 2002 se delimitd la Zona
Minera Indigena de Manaure a favor de los Sumain Ichi.”. Aclara, sin
embargo, que ese acto administrativo solo delimita la zona minera mas no
otorga contrato de concesion alguno. Por Gltimo, menciona que el Decreto
2883 de 2001 prorrog6 el contrato de administracion delegada suscrito



entre la Nacién y el IFI, pero exceptla de esta prorroga a las Salinas de
Manaure, diciendo que las mismas seran administradas, explotadas y
comercializadas por la entidad u organizacion a quien se le otorgue el
contrato de concesion de conformidad con la Ley 685 de 2001.

Hecho este recuento historico, la intervencion se refiere concretamente a
los cargos de inconstitucionalidad aducidos en la primera de las demandas.
En relacion con la vulneracion del derecho a la igualdad, sostiene que “en
el caso de los derechos constitucionales que la Carta Politica prevé para los
territorios indigenas, especificamente para la explotacion de sus recursos
naturales, no resulta claro el objeto protector de la medida que es objeto de
demanda, a no ser que ésta tenga un trasfondo politico, social y econdmico
que nos pueda llevar a concluir lo contrario. El espiritu del legislador
tampoco ofrece muchas luces al respecto, toda vez que en la exposicion de
motivos de esta ley no aparece ningiin argumento al respecto.”

En cuanto al cargo esgrimido por desconocimiento del principio de
especialidad de las normas contenidas en el Caodigo de Minas, la intervente
es de la opinion de que el mismo no debe prosperar, pues al Congreso le
corresponde interpretar, reformar y derogar las leyes y es esto lo que hizo
al expedir la Ley 773 de 2002. Ademas, de conformidad con las normas de
interpretacion contenidas en la Ley 153 de 1887, las normas posteriores, en
este caso la Ley acusada, deben prevalecer sobre las anteriores. Empero,
solicita a la Corte que “al hacer su examen de inconstitucionalidad analice
la posibilidad de que el legislador haya incurrido en una violacion al
principio de unidad de materia y por ende se esté generando inseguridad
juridica, puesto que existiendo una normatividad que regula el contrato de
concesion minera en todos sus aspectos, se haya legislado para un caso
particular en cuanto a la forma de obtener un titulo minero.” Agrega que
“el legislador estaria introduciendo una derogatoria tacita de las normas
que conciernen al contrato de concesién minera, pero una derogatoria que
se aplica a un caso particular, las salinas maritimas de Manaure, dejando
como consecuencia, sin piso juridico el propdsito que tenia la declaratoria
que hiciera este Ministerio de la zona minera indigena de Manaure, en
cuanto al derecho de prelacion se refiere.



Adjuntos a la intervencion del Ministerio de Minas y Energia, reposan en el
expediente los siguientes documentos:

- Fotocopia del Acuerdo suscrito entre el IFI —Concesion Salinas y la
comunidad Wayuu de Manaure, Departamento de La Guajira, el dia 27 de
julio de 1991.

- Copia de un documento que, en versiones en espafiol y en idioma
indigena wayunaike, con gréficas ilustrativas, explica los alcances del
acuerdo anterior.

- Copia de la Resolucion 18 1087 de octubre 21 de 2002, expedida por el
Ministro de Minas y Energia, mediante la cual se sefiala y delimita la zona
minera indigena de Manaure a favor de la Asociacion Indigena Sumain
Ichi.

- Copia del Decreto 2883 de 24 de diciembre de 2001, mediante el cual se
dispone que una vez terminado el contrato de concesion de Salinas de
1970, las salinas de Manaure seran administradas, exploradas, explotadas y
comercializadas por la entidad u organizacion a quien se le otorgue el
contrato de concesion, de conformidad con la Ley 685 de 2001 (Codigo de
Minas), a la cual se le trasladaran los activos vinculados a tales
actividades. Que entretanto el IFI continuard transitoriamente con esas
actividades, en desarrollo del contrato mencionado.

3. Intervencidn del Ministerio del Interior y de Justicia.

Oportunamente, en nombre del Ministerio del Interior y de Justicia,
intervino dentro del proceso la doctora Ana Lucia Gutiérrez Guingue para
justificar la constitucionalidad del articulo 1° de la Ley 773 de 2002.



A juicio del Ministerio, al expedir la Ley 773 de 2002 el legislador hizo uso
de su atribucidén constitucional de hacer la leyes, expedir codigos y
reformar sus disposiciones, regulando de manera especial la actividad
minera que se produce en las Minas de Manaure. Al respecto, “no puede
afirmarse que la Ley 773 de 2001 desconoce las reglas del Codigo de
Minas, para concluir que aquella debe ser retirada del ordenamiento
juridico por ser contraria a la Gltima. Tal conclusion no puede aceptarse,
porque ambas son leyes de naturaleza ordinaria, ninguna es
jerérquicamente superior a la otra.” Explica entonces la intervencion, que la
Ley 773 es de naturaleza especial, frente al Codigo de Minas, pero que de
ello no puede derivarse su inconstitucionalidad. Agrega, citando
jurisprudencia de esta Corporacion, que el Legislador tienen atribucion
para definir el ejercicio del dominio estatal sobre el subsuelo y los recursos
naturales renovables.

4. Intervenciéon del Instituto de Fomento Industrial IFI — Concesion
Salinas

En representacion del IFI - Concesion Salinas intervino dentro del proceso
su director, doctor Juan Andrés Carrefio, quien defendido la
constitucionalidad del articulo 1° de la Ley 773 de 2002.

En sustento de su posicion, el director del IFI - Concesion Salinas allego al
expediente un escrito cuyo texto es idéntico al de la intervencion del
Ministerio de Comercio, Industria y Turismo, por lo que no se hace
necesario resefiar nuevamente su contenido.

5. Intervencion de la ciudadana lraida Portillo Martinez

En forma extemporanea intervino dentro del proceso la ciudadana Iraida
Portillo Martinez, miembro de la Asociacion de Autoridades Tradicionales



Indigenas Wayuu del Area de Influencia de las Salinas de Manaure,
Sumain Ichi, quien juzga que la Ley 773 de 2002 contradice la
Constitucion Politica.

Para la ciudadana interviniente, la Constitucion Politica defiende a las
minorias étnicas y reserva para las comunidades indigenas una serie de
garantias tendientes a proteger su identidad cultural, social y econdmica, su
capacidad de autodeterminacion, la propiedad colectiva sobre sus
territorios, y las existencia de los territorios indigenas como entidades
territoriales. Explica en seguida que la Asociacion de Autoridades
Tradicionales Indigenas Waytu del Area de Influencia de las Salinas de
Manaure, Sumain Ichi, “es una forma autdnoma de organizacion y
concertacion entre los ALAULAYUS asociados de los territorios,
wonmainpa o patrias aledafias a las salinas de Manaure, que tiene por
ministerio de la Ley el caracter de entidad de derecho publico, con
personeria juridica, patrimonio propio y autonomia administrativa.” Dicha
asociacion, continua, “solicitd y obtuvo el debido reconocimiento del
Ministerio de Minas al declarar su territorio como Zona Minera Indigena”,
reconocimiento que fue hecho mediante la Resolucién Numero 181087 de
2002.

Para la interviniente, el anterior reconocimiento significa que Sumain Ichi
cuenta con un derecho de prelacion para firmar con el Ministerio de Minas
el contrato de concesion de las Minas de Manaure, “tramites que ya Sumain
Ichi inici6 ante Minercol”.

Con base en los hechos anteriores, la interviniente coadyuva la demanda de
inconstitucionalidad interpuesta en contra del articulo 1° (parcial) de la Ley
773 de 2002.

Adicionalmente, la interviniente plantea que la misma norma desconoce los
articulos 40 numeral 2°, 93, y 330 paragrafo de la Carta, como
consecuencia del desconocimiento de los articulos 6, 7'y 15 de la Ley 21 de



1991, aprobatoria del Acuerdo OIT 1989 sobre Pueblos Indigenas y
Tribales.

Dichas normas, transcritas por la interviniente, obligan a los Estados
firmantes del referido acuerdo a consultar a los pueblos indigenas
interesados, mediante procedimientos apropiados y en particular a través de
sus instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas
legislativas o administrativas susceptibles de afectarlos directamente.
(Acuerdo OIT 1989, articulo 6). De igual manera, la preceptiva
internacional reconoce a los pueblos indigenas interesados, el derecho a
decidir sus propias prioridades de desarrollo, en la medida en que éste
afecte a sus vidas, creencias, instituciones, o la tierra que ocupan. (Acuerdo
OIT 1989, articulo 7). Finalmente, el articulo 15 del mismo Acuerdo sefiala
que los derechos de los pueblos interesados a los recursos naturales
existentes en sus tierras deberan protegerse especialmente, y que tales
derechos comprenden la facultad de participar en su utilizacion,
administracidén y conservacion. Esta disposicion agrega que, en caso de
que la propiedad de los recursos mineros pertenezca al Estado, los
gobiernos deberdn mantener procedimientos con miras a consultar a los
pueblos interesados, los cuales deberan participar en los beneficios que
reporte su explotacion.

Recuerda entonces la interviniente que la consulta previa fue calificada por
la Corte Constitucional como un derecho fundamental de los grupos
étnicos, y sostiene que, a su parecer, en el presente caso no se ha
adelantado tal consulta. Agrega que, a pesar de la existencia del convenio
suscrito entre el Gobierno Nacional y la comunidad Wayuu en 1991,
convenio que genera la obligacion de crear la sociedad a que hace
referencia el articulo 1° de la Ley, “existen otras alternativas economicas
para la comunidad indigena asentada en el area de influencia inmediata de
las Salinas de Manaure, por lo que habia que adelantar previamente un
proceso de consulta. La existencia de otras alternativas economicas para la
comunidad indigena se demuestra con el proceso ya explicado, que
adelanta Sumain Ichi ante Minercol y que llevaria a que la comunidad



directamente firmara con el Gobierno Nacional un contrato de concesion
para la explotacion de las Salinas de Manaure...”

6. Intervencién de la comunidad Waylau de Manaure —Sumain Ichi-

Por fuera del término intervino dentro del proceso la Asociacién de
Autoridades Tradicionales Indigenas Wayuu del éarea de influencia
inmediata de las Salinas de Manaure, Sumain Ichi, entidad de derecho
publico especial, reconocida mediante la Resolucion N° 001 de 9 de enero
de 1996, expedida por la direccion General de Asuntos Indigenas del
Ministerio del Interior, la cual defendio la constitucionalidad de la Ley
acusada.

Afirma la intervencion, que viene suscrita por los miembros de la Junta
Directiva de la Asociacion interviniente y avalada por treinta y siete
personas mas pertenecientes a la referida Asociacion, que la vinculacion de
la etnia Wayuu a la explotacién de la sal marina en Manaure data de
tiempos muy lejanos, como se encuentra resefiado por las Cronicas de
Indias y por la tradicion oral de ese pueblo. Relata como la aparicion del
Estado colombiano en dicha explotacion salinera “no solo deteriord el
ecosistema de ciénagas, costas y el territorio peninsular, sino que afectd de
manera grave la riqueza cultural de la poblacion Wayuu, al modificar
drasticamente la forma de vida de dicha comunidad y puso en riesgo su
existencia desde el punto de vista econdmico y social.”

En el afio 1990, continua la intervencidn, el Estado pretendié modernizar la
explotacion salinifera de Manaure, con miras a su posterior privatizacion.
Ante el peligro de la eliminacion de la “cosecha manual” y de las “charcas
paralelas” se generé “la movilizacion de la comunidad en todas sus
expresiones, duefios de las tierras donde se asientan las Salinas de
Manaure, hoy Asociacion Sumain — Ichi, explotadores de las charcas
indigenas Shorshimana y Manaure, hoy asociacion Waya Wayuu,
Charqueros Wayuu, hoy miembros de la Asociacién Sumain — Ichi, y



transportadores de sal, hoy Cooperativa Multiactiva de Trabajo Asociado
de Manaure, hasta lograr la negociaciéon que se materializ6 en el Acuerdo
IFI concesién Salinas — Comunidad WayUu de Manaure del 27 de julio de
1991.”

Este acuerdo, afirman los intervinientes, “decidié la continuidad de la
produccion industrial de las Salinas de Manaure, desde la Optica de la
interculturizacion, la eficiencia y la preservacion del medio ambiente; el
Estado reconocié que el futuro de los Waylu de Manaure como pueblo
estaba ligado a la produccion salinera y que su existencia era expresion de
la diversidad étnica y cultural de la Nacion Colombiana.” Dicho acuerdo,
destacan, fue suscrito por el Estado colombiano representado por los
ministros de Gobierno, Desarrollo Econdmico y Minas y por el Presidente
del IFI y Director de la Concesion Salinas; y por la comunidad Wayudu de
Manaure representada por los jefes familiares de las patrias Wayudu. Su
contenido “provee salidas para cada uno de los sectores involucrados, sobre
la base de la creacion de una sociedad de economia mixta con participacion
de la comunidad Wayuu, duefios de tierras y charqueros, como instrumento
articulador”.

Tras sefialar la conveniencia de lo acordado en esa oportunidad entre el
Gobierno y la comunidad Waytu, la intervencion relata que “no obstante la
absoluta claridad del acuerdo, el Instituto de Fomento Industrial y el IFI
concesion Salinas, comenzaron a imponer nuevas condiciones para la
entrega de las salinas de Manaure, argumentando la necesidad de una
autorizacion legal directa para la constitucion de la sociedad de economia
mixta, mientras, avanzaba el franco deterioro de la infraestructura salinera,
y empeoraban las condiciones de vida de la comunidad Wayuu de
Manaure...”

Esta situacion, continua la intervencion, llevé a la Procuraduria General de
la Nacion a interponer una accion de tutela contra la Nacion, la cual, en
sede de revision ante la Corte Constitucional, culminé con una sentencia
que protegié los derechos de la comunidad Wayau?. El Gobierno
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entonces, “en procura de los elementos que le permitieran dar
cumplimiento al acuerdo del 27 de julio de 19917, expidio6 el Decreto 1376
de 1994 autorizando la creacion de la sociedad de economia mixta
Sociedad Salinas de Manaure SAMA.

No obstante lo anterior, el Gobierno consider6 que era insuficiente la
autorizacion concedida por el Decreto, y propuso la presentacion de un
proyecto de ley que subsanara las dificultades para la constitucion de la
sociedad. “Es asi —continua la intervencion- como la comunidad Wayuu de
Manaure, con el apoyo de todos los sectores, duefios de tierras, charqueros
Wayuu, explotadores de las charcas indigenas de Shorshimana y Manaure,
y los transportadores de sal, logramos, unidos hombro a hombro con el
Gobierno Nacional, Departamental de La Guajira, y Municipal de
Manaure, la aprobacidn y posterior sancion de la Ley 773 de 2002”

Tras pormenorizar la ventajas que, a juicio de la Asociacién Sumain Ichi,
representa la constitucion de la sociedad de economia mixta prevista en la
ley como cumplimiento de lo acordado en el Acuerdo de 1991, la
intervencion contintia reconociendo como “es evidente que al interior de la
comunidad Wayau de Manaure, Sumain — Ichi, existe un pequefio sector, al
cual pertenecen los demandantes, que se cansé de esperar por el
cumplimiento del acuerdo, y que cree, aun ahora, después de aprobada la
Ley 773 de 2002, que existen dentro del Gobierno Nacional intereses
contrarios a la constitucion de SAMA, y han vislumbrado, en un intento
desesperado y sin medir las consecuencias de sus actos, en las
disposiciones del Codigo de Minas, Ley 685 de 2001, posibilidades de que
la concesion de las salinas de Manaure sea entregada en forma directa a la
comunidad Wayuu de Manaure, Suamin — Ichi, desligandose de los demas
puntos del acuerdo, que tendria que cumplir el Gobierno Nacional...”

Aducen entonces los intervinientes que “es la misma comunidad Wayuu la
que considera mas importantes, claros y nitidos, los beneficios que le
otorga el cumplimiento del Acuerdo de 1991, que se inicia con la
constitucion, en calidad de concesionaria, de la Sociedad Salinas Maritimas



de Manaure, SAMA, y no los confusos y cadticos del Cddigo de
Minas...”; pues si bien las normas del Codigo confieren a la comunidad un
derecho de prelacion para que la autoridad minera les otorgue la concesion,
el mismo Cddigo ordena llevar a cabo una licitacién publica para la
adjudicacion de tal concesion. Sobre este mismo punto afiaden que por la
via de la Ley 773 los activos del IFI vinculados a la explotacion salinera
continuarian en cabeza de la sociedad que se creara, al paso que por el
camino del Cddigo de Minas dichos activos quedaria excluidos de tal
actividad.

Por todo lo anterior, manifiestan los intervinientes, “la opinion de la
comunidad Wayuu de Manaure, Sumain — Ichi, es que sus derechos
fundamentales... se garantizan es con la aplicacion de la Ley 773 de 2002, y
muy especialmente con la constitucion de la Sociedad Salinas Maritimas de
Manaure, SAMA, y el cumplimiento del acuerdo de 1991”.

V. CONCEPTO DEL PROCURADOR GENERAL DE LA NACION.

El Procurador General de la Nacion, Edgardo Jose Maya Villazén, solicito
a la Corte Constitucional declarar la exequibilidad de la Ley 773 de 2002 y
de la expresion “en calidad de concesionaria” contenida en su articulo 1°.

Afirma el sefior Procurador que la sociedad de economia mixta que se
crearia en virtud de lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley 773 de 2002
perteneceria a la Rama Ejecutiva del poder publico. Por tal razon, con ella
no podria suscribirse un contrato de concesion minera que, segun el Cédigo
de Minas, se firma entre el Estado y un particular. A su parecer, tal contrato
seria un acuerdo interadministrativo y no propiamente un contrato de
concesion minera. No obstante, esta imprecision de la ley evidenciaria un
error de técnica legislativa, pero no produce la inconstitucionalidad de la
disposicion.



La vista fiscal no encuentra violacion del derecho a la igualdad por parte
del articulo 1° de la Ley 773, toda vez que, en su opinion, el derecho de
prelacion gue tienen las comunidades indigenas y al cual hace referencia el
articulo 24 del Codigo de Minas solo se hace efectivo ante la posibilidad de
suscribir un contrato de concesién minera, supuesto que, por lo que antes
expuso, no es el del articulo acusado, el cual, como se dijo, debe entenderse
referido a un convenio interadministrativo. Adicionalmente, la autorizacion
dada al Gobierno para crear la sociedad a que alude el articulo 1° en
manera alguna conlleva una vulneracion a la diversidad étnica y cultural de
los Waydu y por el contrario pretende apoyar a dicha comunidad.

Agrega que al no estarse en presencia de un contrato de concesion minera
no existe para la comunidad Wayuu ningun derecho adquirido, por lo que
no se viola el articulo 58 superior.

En cuanto al cargo por desconocimiento de los articulos 113 y 136 de la
Constitucion, la vista fiscal, reiterando su posicion segun la cual no se esta
frente a un contrato de concesion minera, afirma que por no tratarse de esa
figura contractual no es posible decir que el legislador se esta
inmiscuyendo en los asuntos del ejecutivo. Destaca ademas, que el
legislador solamente autoriza la constitucion de la referida sociedad, mas
no la ordena, por lo cual bien podria optar por no crearla y mas bien otorgar
la concesion por la via del Codigo de Minas, caso en el cual si operaria el
derecho de prelacion en la adjudicacion.

En cuanto a la acusacion formulada en la demanda relativa al
desconocimiento de las “leyes codigo”, la vista fiscal recuerda que el
Caodigo de Minas es una ley ordinaria y que los conflictos de aplicacion que
se puedan suscitar entre ella y la nueva ley deben ser resueltos a la luz del
criterio de especialidad y prevalencia de la ley posterior.



Finalmente, en cuanto al cargo de inconstitucionalidad por vicios de forma
expuesto en la demanda radicada bajo el numero D- 4382, el sefior
procurador estima que dado que la finalidad primordial de la Ley 773 de
2002 es la creacion de una sociedad de economia mixta destinada a llevar a
cabo la administracion, explotacion y comercializacion de las Minas de
Manaure, Ley en la que primordialmente se sefiala la forma en la que estara
conformado el capital de dicha persona juridica, al traslado de los activos
del IF1 y el régimen de las utilidades de la compafiia y, en cambio, no se
hace referencia a asuntos técnicos de la explotacion, la preservacion del
medio ambiente, u otros aspectos técnicos, debe entenderse que su materia
dominante es una regulacion econdmica y no minera, por lo cual no
encuentra inconstitucional su tramite a través de las comisiones terceras, a
quienes competen los asuntos econdmMicos.

a. Mediante auto de diecinueve (19) de diciembre de dos mil dos (2002), el
magistrado sustanciador, aparte de admitir las demandas, ordend oficiar a
los secretarios generales del Senado de la Republica y de la Camara de
Representantes para que se sirvieran certificar a la Corte Constitucional en
cuales de las comisiones constitucionales permanentes correspondientes se
surtié el primer debate de la Ley 773 de 2002.

En respuesta a esta solicitud el Secretario General del Senado de la
Republica, doctor Emilio Otero Dajud, certifico que el proyecto 201 de
2001, Senado - 170 de 2001, Camara, que se convirtié en Ley 773 de 2002,
“fue considerada y aprobada en primer debate en la Comision Tercera
constitucional Permanente (ASUNTOS ECONOMICQOS) del Senado de la
Republica.”

De igual manera se recibié certificacién del Secretario General de la
Camara de Representantes, doctor Angelino Lizcano Rivera, segun la cual



el referido proyecto de ley fue “tramitado y aprobado en Primer debate en
la Comision Tercera constitucional Permanente de la Honorable Camara de
Representantes.”

b. Mediante auto de marzo veinte (20) de 2003, el magistrado sustanciador
ordend oficiar al sefior Ministro de Comercio, Industria y Turismo, a fin de
que informara si la sociedad a que hace referencia el articulo 1° de la Ley
773 de 2002 habia sido constituida.

En respuesta a esta solicitud, mediante memorial recibido en la Secretaria
General el dia 22 de abril de 2002, el sefior Ministro informo que hasta la
fecha de su respuesta la referida sociedad no se habia constituido,
agregando que el Gobierno Nacional no se considera obligado a crearla y
que en las circunstancias actuales no tendria factibilidad econdmica.

A. Competencia.

1. La Corte Constitucional es competente para pronunciarse sobre la
demanda objeto de revision, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
241 numeral 4° de la Constitucién Politica.

2. Por razones metodoldgicas la Corte debe examinar en primer término el
cargo de inconstitucionalidad por vicios de tramite en la aprobacion de la
Ley 773 de 2002.



Dicho cargo, aducido en la demanda correspondiente al expediente D-4382,
se fundamenta en que la materia de la leysub judice, por referirse a asuntos
mineros, determinaba que el primer debate en las camaras legislativas se
diera en las comisiones quintas a las cuales compete conocer de los
proyectos de ley relacionados con minas y energia, de conformidad con lo
dispuesto por el articulo 2° de la Ley 32 de 1993. EIl proyecto, por lo
tanto, no debid haberse tramitado a través de las comisiones terceras
constitucionales de las camaras legislativas, en razon a que tales
comisiones estan encargadas de acometer el inicio de los procesos
legislativos referentes a la hacienda publica, impuestos y contribuciones y
exenciones tributarias, entre otros, de conformidad con la citada norma de
Ley 32 de 1992.

En relacion con el cargo anterior, la Corte observa que el tramite de un
proyecto de ley a través de comisiones incompetentes en razon de la
materia acarrea un vicio de inconstitucionalidad, pues el inciso segundo del
articulo 142 de la Constitucion prescribe que corresponde a la ley
determinar el numero de comisiones permanentes de las camaras
legislativas y las materias de las que cada una debera ocuparse. La
jurisprudencia ha entendido que, por razones que tienen que ver con la
tecnificacion del proceso legislativo, es el propio constituyente quien
dispone que cada comision permanente se ocupe de ciertas materias segun
determinacion de la ley. Por lo cual “la inobservancia de esta especialidad
tematica a la hora de repartir los proyectos, generaria un vicio que
afectaria la constitucionalidad del tramite legislativo correspondiente, y
llevaria a la declaracion de inexequibilidad formal de la ley asi expedida,
pues resulta claro que no fue respetada la voluntad constitucional. !

La distribucion de las materias de que debe ocuparse cada una de las
comisiones constitucionales de las camaras legislativa, fue hecha por el
articulo 2° de la Ley 32 de 1992, en relacion con el cual la jurisprudencia ha
vertido los siguientes conceptos:

“Ahora bien, resta indicar que, como lo manifestd esta
Corporacion, la violacion a lo dispuesto en el mencionado
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articulo 2 de la Ley 32 de 1992, acarrea un vicio de relevancia
constitucional, que daria lugar a la declaracion de
inexequibilidad de la disposicién legal irregularmente tramitada.
En efecto, sobre este asunto ha dicho la Corte:

"Segun lo dispuesto en el articulo 142 de la Constitucion
Politica, cada camara elegira, para el respectivo periodo
constitucional, comisiones permanentes que tramitaran en
primer debate los proyectos de acto legislativo o de ley. El
articulo 157 Ibidem establece con claridad que ningun proyecto
serd ley sin haber sido aprobado en primer debate en la
‘correspondiente comision  permanente de cada Camara’
(Subraya la Corte).

“El segundo inciso del articulo 142 estatuye que la ley
determinara el nimero de comisiones permanentes y el de sus
miembros, asi como las materias de las que cada una debera
ocuparse.

“Para la Corte Constitucional es evidente que los citados
preceptos no pueden interpretarse de manera aislada o en
contradiccion con las previsiones del articulo 151 C.P., a cuyo
tenor 'el Congreso expedirad leyes organicas a las cuales estara
sujeto el ejercicio de la actividad legislativa'.

“Entonces, cuando en el articulo 142 se deja en manos de la ley
la determinacion sobre las materias en las que habrd de
ocuparse cada una de las comisiones constitucionales
permanentes, debe entenderse que esaley no es otra que la ley
organica, por la cual se ordena todo lo relacionado con las
funciones legislativas del Congreso, ya que la funcion
primordial de tales comisiones, que consiste en dar primer



debate a los proyectos de ley, es, por ello, esencial y
primariamente legislativa.

“En desarrollo de los mandatos constitucionales, el Congreso
expidio la Ley 3a. de 1992, referente a las comisiones del
Congreso.

“En su articulo 2°, la mencionada Ley dispuso que en cada una
de las camaras existirian siete (7) comisiones, a las cuales
fueron asignados diversos temas.

(..)

De todo lo anterior se concluye que ya el legislador, invocando
la atribucion que le confiere el articulo 142 de la Carta Politica,
habia definido el punto que ahora se controvierte. Si lo hizo
mediante ley tramitada como organica en cuanto relativa a las
funciones legislativas del Congreso, sera asunto que la Corte
Constitucional no establecera en esta sentencia, ya que el objeto
de proceso no es aqui el de la constitucionalidad de la Ley 3? de
1992, pues no ha sido demandada, ni el de verificar cuél es su
naturaleza especifica desde el punto de vista formal. Entonces,
la alusion que se hace no implica necesario aval de su
constitucionalidad"™.

(.)

En consecuencia, las leyes que hayan sido tramitadas en primer
debate por una comision constitucional permanente carente de
competencia para ocuparse de las materias de que trata la
respectiva ley, son inconstitucionales por vulnerar las
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disposiciones del articulo 151 de la Carta. En efecto, dicha
norma supedita el ejercicio de la actividad legislativa a las
disposiciones de una ley orgéanica, la cual, en materia de
competencias de las comisiones constitucionales permanentes
del Congreso de la Republica, es para efectos del control de
constitucionalidad y con la advertencia realizada en la sentencia
antes citada, la Ley 32 de 1992.” B!

3. El articulo 2° de la Ley 32 de 1992, en lo que tiene que ver con el cargo
de la demanda, es del siguiente tenor:

“Articulo 2° Tanto en el Senado como en la Camara de
Representantes funcionaran Comisiones Constitucionales
Permanentes, encargadas de dar primer debate a los proyectos
de acto legislativo o de ley referente a los asuntos de su
competencia.

Las Comisiones Constitucionales Permanentes en cada una de
las Camaras seran siete (7) a saber:

(L3

“Comision Tercera.

“Compuesta de quince miembros en el Senado y veintisiete
miembros en la Camara de Representantes, conocera de:
hacienda y crédito publico; impuesto y contribuciones;
exenciones tributarias; régimen monetario; leyes sobre el
Banco de la Republica; sistema de banca central; leyes sobre
monopolios; autorizacion de empréstitos; mercado de valores;
regulacion economica; Planeacion Nacional; régimen de
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cambios, actividad financiera, bursatil, aseguradora y de
captacion de ahorro.

X3

“Comision Quinta.

“Compuesta de trece miembros en el Senado y dieciocho
miembros en la Camara de Representantes, conocera de:
regimen agropecuario; ecologia; medio ambiente y recursos
naturales; adjudicacion y recuperacion de tierras; recursos
ictiologicos y asuntos del mar; minas y energia; corporaciones

b

autonomas regionales.’

(L3

“Pardgrafo 1o. Para resolver conflictos de competencia entre
las Comisiones primara el principio de la especialidad.

“Pardgrafo 20. Cuando la materia de la cual trate el proyecto
de ley, no esté claramente adscrita a una Comisién, el
Presidente de la respectiva Camara, lo enviara a aquella que,
segun su criterio, sea competente para conocer de materias

)

afines.’

4. El titulo de la Ley 773 de 2002 indica que por medio de ella el legislador
pretendio dictar “normas relativas a la administracion, fabricacion,
transformacién, explotacion y comercializacion de las sales que se
producen en las salinas maritimas ubicadas en el municipio de Manaure,
Guajira y Salinas de Zipaquira y se dictan otras disposiciones.” La



anterior enunciacion llevaria a concluir que las comisiones competentes
para dar primer debate al proyecto correspondiente eran las quintas, pues a
ellas toca conocer de los asuntos relativos a “minas y energia”, por lo cual
todo lo referente a minas o yacimientos de sal deberia serles repartido.

Sin embargo, al estudiar el contenido de la normas que conforman la
Ley sub examine se aprecia que ellas regulan aspectos econdmicos,
tributarios y de hacienda publica. Para empezar el articulo 1° autoriza la
creacion de una sociedad de economia mixta y el segundo ordena la
transferencia de unos activos patrimoniales pertenecientes a un
establecimiento publico del orden nacional. En efecto, al respecto esa
disposicién indica que “el Instituto de Fomento Industrial, IFI, a nombre
de la Nacidn entregara, en calidad de capital inicial de la nueva sociedad,
la totalidad de los activos vinculados al contrato de administracion
delegada en lo relativo a las salinas maritimas de Manaure, Guajira, a la
asociacion de autoridades tradicionales indigenas Wayuu del area de
influencia de las Salinas de Manaure, “Sumain Ichi”, en un 25%, al
Ministerio de Desarrollo Econdmico como representante de la Nacion en
la nueva sociedad el 51%, y el 24% restante al municipio de Manaure,
Guajira. Estas transferencias accionarias se haran a las partes aqui
referidas como socias de la nueva empresa sin que implique para ellas
costo alguno. ’Posteriormente el mismo articulo 2° indica cuél sera la
participacion accionaria minima del particular asociado, y el destino de las
utilidades que llegue a recibir en calidad de socio el Municipio de Manaure.

Por su parte el articulo 3° regula la entrega, a través del IFI, de activos de la
Nacion vinculados a la prestacion de servicios publicos. Dichos activos se
entregaran a “las administraciones municipales responsables de su
prestacion y en cuyo territorio se encuentran ubicados”. Y el paragrafo del
articulo en comento ordena la transferencia de los activos de la Nacion no
dedicados a la prestacion de servicios publicos ni a la explotacion de sal, a
las administraciones municipales donde se encuentren ubicados.



A continuacion, el articulo 4° dispone una exencién de impuestos para la
sociedad a que se refiere el articulo 1° de la Ley, esto es la Sociedad
Salinas Maritimas de Manaure, SAMA.

Finalmente, mediante el articulo 5° la Nacion cede a favor del Municipio
de Zipaquira la administracion de la totalidad de las rentas producidas por
la explotacién turistica de la Catedral de Sal, asi como las provenientes de
los demas bienes que conforman este complejo turistico.

5. De lo anterior se deduce que la materia de la ley bajo examen no esta
claramente adscrita a las comisiones quintas constitucionales del Congreso,
ya que se presentan dudas sobre el tema predominante. En efecto, si bien la
ley se refiere a la regulacion de la explotacion de ciertas las minas de sal®®,
unas de las cuales son recursos naturales renovables (las de Manaure) y
otras no renovables (las de Zipaquird), asunto que en principio seria de la
competencia de las aludidas comisiones quintas, no debe olvidarse que la
minas son un bien fiscal del Estado™ y que por lo tanto forman parte de la
hacienda publica, y que su explotacion constituye una actividad estatal
monopolistica que se lleva acabo mediante la suscripcion de contratos de
concesion. Adicionalmente, como se acaba de decir, dentro de la regulacion
contenida en la ley se incluye una exencion de impuestos, todo lo cual pone
de presente la relaciébn de la ley impugnada con aquellos temas
econdmicos, de hacienda puablica e incluso tributarios de los cuales se
ocupan las comisiones terceras. Finalmente, no pasa desapercibido a la
Corte que la Ley regula un tema de reestructuracion de la Administracion
Publica.

Empero, estima esta Corporacion que el eje central o dominante de la Ley
lo constituye la creacién y regulacion de una sociedad de economia mixta,
pues de los seis articulos que la conforman, cuatro se refieren a este asunto,
lo cual hace que no sea la mineria su tema central. En tal virtud, no puede
negarse que por razones tematicas no se erige en un error manifiesto el que
se haya considerado que el proyecto que se convirtié en la Ley 773 de 2002
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debia iniciar su tramite por las comisiones terceras constitucionales de cada
camara legislativa.

A lo sumo podia considerarse gque tanto las comisiones quintas como las
terceras podian considerarse competentes por razén de su especialidad para
iniciar el tramite del proceso legislativo de expedicion de la ley acusada. Y
siendo asi las cosas, la Corte estima que a la hora de repartir el proyecto de
ley, podia aplicarse el paragrafo segundo del articulo 2° de la Ley 3% de
1992, segun el cual, “cuando la materia de la cual trate el proyecto de ley,
no esté claramente adscrita a una Comision, el Presidente de la respectiva
Camara, lo enviara a aquella que, segun su criterio, sea competente para
conocer de materias afines.” Debe entenderse entonces que, en el presente
caso, el criterio del presidente de cada una de las Camaras fue que la Ley
debia ser repartida a las comisiones terceras y, estando autorizado por la
Ley para ello, asi procedio a hacer el reparto, sin que se avizore en ello un
error evidente de apreciacion.

En este punto la Corte nuevamente reitera su jurisprudencia referente al
tema de la competencia de las comisiones del Congreso frente a la
constitucionalidad del tramite de los proyectos de ley, contenida en la
Sentencia C- 648 de 1997, en donde se dijo:

“En aquellos casos en que las materias de que trata un
determinado proyecto de ley no se encuentren claramente
asignadas a una especifica comision constitucional permanente
y, por ello, el Presidente de la respectiva corporacion asigne su
tramite a la comision que considere pertinente, el respeto por el
principio democratico exige que el juicio efectuado por el
mencionado funcionario deba ser respetado por el juez
constitucional, a menos que esa asignacion de competencia sea
manifiestamente irrazonable por contravenir abiertamente las
disposiciones del articulo 2° de la Ley 32de 1992. Solo en ese
evento el juez de la Carta podria sustituir la decision del
presidente del Senado de la Republica o de la Camara de
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Representantes, decretando la inexequibilidad por vicios de
forma de la ley de que se trate.”

Con fundamento en las anteriores consideraciones, se despacha como
improcedente el cargo de inconstitucionalidad por vicio de trdmite aducido
en contra de la totalidad de la Ley 773 de 2002.

C. Examen de los cargos de inconstitucionalidad por razones de fondo.

C. 1 El problema juridico que debe estudiar la Corte Constitucional

6. De la demanda incoada en contra del articulo 1° de la Ley 773 de 2002,
como de algunas de las intervenciones, se desprende que existe una
discusion entre la Asociacion Sumain - Ichi y algunos de sus miembros,
relativa a la via juridica por la cual quedarian mejor protegidos sus
derechos a participar en la explotacion de las Minas de Sal de Manaure,
tradicionalmente vinculada a su propia cultura. Una de esas vias es la que
propone la Ley 773 de 2002, particularmente su articulo 1°, que consiste en
la creacion de una sociedad de economia mixta en la que participarian el
Estado, el Municipio de Manaure y la comunidad Wayuu de Manaure,
tradicionalmente vinculada a la explotacion de las salinas alli existentes;
sociedad que, una vez creada, seria por ministerio de la ley la concesionaria
en el contrato para la explotacion de la sal. La otra es acogerse a las
normas del Cdédigo de Minas, Ley 685 de 2001, para, tras lograr la
declaracion del territorio de las salinas como zona minera indigena,
participar en la licitacion publica que prevén sus normas y lograr la
adjudicacion del contrato de concesion.

Al respecto debe aclarar la Corte que la accion publica de
inconstitucionalidad no tiene por objeto que ella dirima el anterior conflicto
indicando cual de estas posibilidades juridicas debe ser utilizada. Su
competencia se restringe a la comparacion de la norma acusada, en este



caso la expresion “en calidad de concesionaria” del articulo 1° de la
Ley 773 de 2002, con las normas constitucionales.

Ahora bien, como acaba de decirse la expresion demandada es aquella que
indica que la sociedad de economia mixta que se autoriza crear en el
articulo 1° de la Ley sera la concesionaria en el contrato que se suscriba
para la administracion, fabricacién, explotacion, transformacion vy
comercializacion de las sales que se producen en las salinas maritimas de
Manaure. No obstante, la Corte encuentra que la expresion “en calidad de
concesionaria” debe ser examinada dentro del contexto en el cual se
encuentra insertada, que es el que le proporciona verdadero sentido y
alcance. Es decir, dicha expresion tiene que estudiarse como referida a la
autorizacién para constituir una sociedad especifica, cuyo naturaleza sera
de economia mixta, cuyo objeto sera la explotacion salinifera de Manaure
y en la cual participard como socia la Asociacion de Autoridades
Tradicionales Indigenas Wayuu del area de influencia inmediata de las
Salinas de Manaure, Sumain Ichi, entidad de derecho publico especial,
reconocida mediante la Resolucion N° 001 de 9 de enero de 1996, expedida
por la direccion General de Asuntos Indigenas del Ministerio del Interior.
Sin estos otros elementos normativos contenidos en el articulo 1° de la Ley
acusada, no es posible llevar a cabo el estudio apropiado de
constitucionalidad en la presente oportunidad, por lo cual la Corte
examinara la proposicion juridica completa que constituye dicho articulo.

Precisado lo anterior se observa que para solucionar el problema juridico
planteado en la demanda, es necesario estudiar lo siguiente: (i) cual es
régimen juridico constitucional de la explotacion de los recursos minerales
saliniferos; (ii) cuéles son los derechos de las comunidades indigenas
asentadas en los territorios donde estos recursos se encuentran, frente a las
medidas legislativas referentes a su explotacion y administracion, y en este
punto verificar si tales derechos se respetaron al adoptar la norma ahora
acusada; y (iii), debe también la Corte precisar si existen derechos
adquiridos conforme a las disposiciones del Codigo de Minas, que
eventualmente podrian resultar desconocidos por la nueva Ley. Procede la
Corte a hacer el estudio correspondiente.



7. La Constitucion Politica en su articulo 332 define que el Estado es
propietario del subsuelo y de los recursos naturales no renovables, sin
perjuicio de los derechos adquiridos y perfeccionados con arreglo a las
leyes preexistentes. De su parte, el articulo 334 ibidem prescribe que el
Estado intervendra, por mandato de la ley, en la explotacion de los recursos
naturales, en el uso del suelo, y en la produccion, distribucion, utilizacion
y consumo de los bienes, para racionalizar la economia con el fin de
conseguir el mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes, la
distribucién equitativa de las oportunidades y los beneficios del desarrollo
y la preservacion de un ambiente sano. También el articulo 80 afirma que
el Estado planificara el manejo y aprovechamiento de los recursos naturales
y el articulo 360 superior indica que la ley determinara las condiciones para
la explotacion de los recursos naturales no renovables, asi como los
derechos de las entidades territoriales sobre los mismos.

Los recursos saliniferos pueden estar en el subsuelo, caso en el cual
claramente pertenecen al Estado por mandato expreso del articulo 332
constitucional. En el caso contrario la Carta no determina la propiedad
estatal. No obstante, el Estado igualmente se ha reservado su propiedad. Al
respecto, los articulos 5°, 7°, 10 y 12 de la Ley 685 de 2001, son del
siguiente tenor:

“Articulo 5° Propiedad de los Recursos Mineros. Los
minerales de cualquier clase y ubicacion, yacentes en el suelo o
el subsuelo, en cualquier estado fisico natural, son de la
exclusiva propiedad del Estado, sin consideracion a que la
propiedad, posesiébn o tenencia de los correspondientes
terrenos, sean de otras entidades publicas, de particulares o de
comunidades 0 grupos.



“Quedan a salvo las situaciones juridicas individuales,
subjetivas y concretas provenientes de titulos de propiedad
privada de minas perfeccionadas con arreglo a las leyes
preexistentes.

“Articulo 7°. Presuncion de Propiedad Estatal. La propiedad
del Estado sobre los recursos minerales yacentes en el suelo o
el subsuelo de los terrenos publicos o privados, se presume
legalmente

“Articulo 10. Definicion de Mina y Mineral. Para los efectos
de este Codigo se entendera por mina, el yacimiento, formacion
0 criadero de minerales o de materias fosiles, util vy
aprovechable econémicamente, ya se encuentre en el suelo o el
subsuelo. También para los mismos efectos, se entendera por
mineral la sustancia cristalina, por lo general inorganica, con
caracteristicas fisicas y quimicas propias debido a un
agrupamiento atémico especifico.

“Articulo 12. Salinas. De conformidad con el articulo 5° de
este Codigo, los depositos y yacimientos de sal gema, para
todos los efectos legales, son de propiedad del Estado y
deberan regularse por lo dispuesto en este Cadigo.

“También pertenecen al FEstado, como bienes fiscales
concesibles, la sal marina y las vertientes de agua salada cuya
concentracion sea superior a seis (6) grados B del aredmetro
de Beaume.

La exploracion y explotacion de los yacimientos y depositos de
sal gema, sal marina y vertientes de agua salada, se hara



sometida al régimen comun de la concesion regulada por este
Codigo”.

Esta Corporacion tuvo oportunidad de estudiar la constitucionalidad del
articulo 5° antes trascrito, que prescribe que los minerales de cualquier
clase y ubicacion (incluida la sal), yacentes en el suelo o el subsuelo, en
cualquier estado fisico natural, son de la exclusiva propiedad del Estado sin
consideraciébn a que la propiedad, posesion o tenencia de los
correspondientes terrenos sean de otras entidades publicas, de particulares
0 de comunidades o grupos. En esa oportunidad la demanda aducia que la
disposicién desconocia los derechos de las comunidades indigenas sobre
los recursos yacentes en sus territorios. La Corte, para declarar la
exequibilidad de la norma acusada, relativa al aludido cargo, expuso las
siguientes consideraciones.

“6.2 Articulo 5. Propiedad de los recursos mineros

“35. Aduce la demandante que el articulo 5 del nuevo Codigo
de Minas desconoce los derechos de los pueblos indigenas sobre
los recursos naturales yacentes en sus territorios, al establecer
que la propiedad de estos ultimos es exclusivamente del Estado,
“sin lugar a considerar que se surta el proceso de consulta y
lograr el consentimiento de los pueblos indigenas afectados,
antes de implementar proyectos mineros que los afecten.”

“36. La norma acusada hace alusion a la propiedad de los
recursos mineros, sefialando que estos Ultimos pertenecen de
manera exclusiva al Estado, sin importar su clase, ubicacion o
estado fisico natural y, sobre todo, sin consideracion a que la
propiedad, posesion o tenencia de los correspondientes terrenos
sean de otras entidades publicas, de particulares, de
comunidades o grupos.



“Sin embargo, conviene advertir que el hecho de que los
minerales sean propiedad del Estado no puede considerarse en
perjuicio de los derechos de que gozan los sujetos a los que se
refiere la norma (otras entidades publicas, particulares,
comunidades o grupos) sobre los terrenos en donde yacen
dichos recursos naturales. Es de notarse que entre los referidos
sujetos se encuentran, aungue tacitamente, los pueblos
indigenas, por lo que facil es concluir que la norma acusada es
garante del ejercicio de los derechos indigenas sobre sus
territorios, destacandose entre ellos el derecho de consulta.

“Asi las cosas, la Corte encuentra ajustada a la Constitucion
dicha norma, toda vez que desarrolla el articulo 332 superior,
segun el cual “el Estado es propietario del subsuelo y de los
recursos naturales no renovables, sin perjuicio de los derechos
adquiridos y perfeccionados con arreglo a las leyes
preexistentes,” asi como del articulo 58 ibidem, que protege los
derechos adquiridos con arreglo a la ley. En efecto, ademas de
garantizar el respeto de los derechos de propiedad, tenencia y
posesion de otras entidades pablicas, particulares, comunidades
0 grupos sobre los territorios, el segundo inciso de la
disposicion demandada consagra que “quedan a salvo las
situaciones juridicas individuales, subjetivas y concretas
provenientes de titulos de propiedad privada de minas
perfeccionadas con arreglo a las leyes preexistentes.”

“37. En sintesis, la disposicion acusada nada dice sobre los
proyectos de mineria a desarrollar en territorios indigenas, en
cuyo caso, como se ha insistido, siempre se debera respetar el
derecho de participacion de dichos pueblos. Es decir, a pesar de
que los recursos minerales sean de propiedad del Estado, la
norma acusada no excluye de ninguna manera la cabal
aplicacion del mandato contenido en el paragrafo del articulo
330 de la Constitucion, asi como el numeral 2 del articulo 15
del Convenio 169 de la OIT, que es del siguiente tenor:



“En caso de que pertenezcan al Estado la propiedad de los
minerales o de los recursos del subsuelo, o tenga derechos
sobre otros recursos existentes en las tierras, los gobiernos
deberan establecer o mantener procedimientos con miras a
consultar a los pueblos interesados, a fin de determinar si los
intereses de esos pueblos serian perjudicados, y en qué medida,
antes de emprender o autorizar cualquier programa de
prospeccion o explotacion de los recursos existentes en sus
tierras. Los pueblos interesados deberan participar siempre que
sea posible en los beneficios que reporten tales actividades, y
percibir una indemnizacion equitativa por cualquier dafio que

b

puedan sufrir como resultado de esas actividades.’

“Por el contrario, la disposicién impugnada hace referencia a la
regla general contenida en el articulo 332 de la Carta, que
consagra la propiedad del subsuelo y de los recursos naturales
no renovables en cabeza del Estado pero respetando los
derechos adquiridos y perfeccionados con arreglo a las leyes
preexistentes, cuya proteccion encuentra asidero en el mismo
canon constitucional y en el articulo 58 ibidem.

“Con fundamento en las anteriores consideraciones, el articulo 5
de la Ley 685 de 2001 sera declarado exequible, toda vez que se
adecua a los articulos 58 y 332 de la Constitucién.”™

Asi pues la ley, en una disposicion que fue declarada como ajustada a la
Constitucion en relacion concreta con el cargo de desconocimiento de los
derechos de las comunidades indigenas, prescribe que “los minerales de
cualquier clase y ubicacion, yacentes en el suelo o el subsuelo, en
cualquier estado fisico natural, son de la exclusiva propiedad del
Estado”. Entre estos minerales se encuentra la sal ya sea la que proviene de
yacimientos de sal gema, la sal marina o las vertientes de agua salada,
como lo establece el articulo 12 de la Ley 685 de 2001 - Codigo de Minas-.
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En tal virtud, es decir en cuanto las salinas en cualquiera de sus formas son
de propiedad estatal, el derecho a explotarlas Unicamente se puede derivar
de un contrato de concesion, segun lo dispone el articulo 14 de la misma
Ley 685 en comento -Cédigo de Minas-.2%

C.3 Proteccion constitucional a las comunidades indigenas, en relacion
especifica con los recursos naturales existentes en sus territorios.

8. Dentro del marco del reconocimiento de la diversidad étnica y cultural
de la nacion como valor constitucional y fundamento de la nacionalidad
colombiana, recogido expresamente en los articulos 7 y 70 superiores, la
Carta dispensa una proteccion especial al derecho de participacion de las
comunidades indigenas en las decisiones que los afectan, entre ellas las
relacionadas con la explotacion de los recursos naturales dentro de sus
territorios. Esta proteccidn especial del derecho de participacion en este
tipo de decisiones estd consagrada en el articulo 330 superior,
particularmente en su paragrafo, normas que son del siguiente tenor:

“ARTICULO 330. De conformidad con la Constitucion y las
leyes, los territorios indigenas estaran gobernados por consejos
conformados y reglamentados segun los usos y costumbres de
sus comunidades y ejerceran las siguientes funciones :

X3

“S. Velar por la preservacion de los recursos naturales.

(13
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“PARAGRAFO. La explotacion de los recursos naturales en
los territorios indigenas se hara sin desmedro de la integridad
cultural, social y econémica de las comunidades indigenas.
En las decisiones que se adopten respecto de dicha
explotacién, el Gobierno propiciara la participacion de los
representantes de las respectivas comunidades.” (Destaca la
Corte)

Como puede apreciarse, la Carta impone a las comunidades indigenas la
obligacion de velar por la preservacion de los recursos naturales existentes
en sus territorios y, correlativamente, prescribe que en las decisiones que
otras autoridades adopten respecto de la explotacién de los mismos,
se “propiciard la participacion de los representantes de las respectivas
comunidades”. ES decir, del texto de la Constitucion emana con claridad el
derecho especial de participacion en la adopcion de este tipo de decisiones.

La jurisprudencia constitucional ha interpretado el derecho de participacion
de las comunidades indigenas en las decisiones que los afectan, y entre
ellas en las relacionadas con los recursos naturales existentes en sus
territorios, como una consecuencia del derecho a su identidad cultural, el
cual, a su vez, ha sido considerado como un derecho fundamental de la
comunidad indigena entendida como sujeto de proteccién constitucional™.
Sobre esta realidad juridica la Corte se ha expresado asi:

“La explotacion de los recursos naturales en los territorios
indigenas debe hacerse compatible con la proteccion que el
Estado debe dispensar a la integridad social, cultural y
economica de las comunidades indigenas, integridad que como
se ha visto antes configura un derecho fundamental para la
comunidad por estar ligada a su subsistencia como grupo
humano y como cultura. Y precisamente, para asegurar dicha
subsistencia se ha previsto, cuando se trate de realizar la
explotacion de recursos naturales en territorios indigenas, la
participacion de la comunidad en las decisiones que se adopten
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para autorizar dicha explotacion. De este modo, el derecho
fundamental de la comunidad a preservar la referida
integridad se garantiza y efectiviza a través del ejercicio de
otro derecho que también tiene el caracter de fundamental, en
los términos del art. 40, numeral 2 de la Constitucion, como es
el derecho de participacion de la comunidad en la adopcion de
las referidas decisiones. ” 22 (Negrillas fuera del original)

Como puede verse, no solo la integridad cultural ha sido reconocida como
un derecho fundamental del sujeto colectivo que conforma la comunidad
indigena, sino que la misma consulta, como mecanismo de participacion,
ha sido estimada como un derecho fundamental en si mismo considerado,
por su vinculacion con la defensa de aquella integridad cultural. Sobre el
asunto la Corte ha vertido también la siguiente doctrina:

“A juicio de la Corte, la participacion de las comunidades
indigenas en las decisiones que pueden afectarlas en relacién
con la explotacién de los recursos naturales ofrece como
particularidad el hecho o la circunstancia observada en el
sentido de quela referida participacion, a través del
mecanismo de la consulta, adquiere la connotacién de
derecho fundamental, pues se erige en un instrumento que es
basico para preservar la integridad étnica, social, econdmica y
cultural de las comunidades de indigenas y para asegurar, por
ende, su subsistencia como grupo social. De este modo la
participacion no se reduce meramente a una intervencion en la
actuacién administrativa dirigida a asegurar el derecho de
defensa de quienes van a resultar afectados con la autorizacién
de la licencia ambiental (arts. 14 y 35 del C.C.A,, 69, 70, 72 y
76 de la ley 99 de 1993), sino que tiene una significacion mayor
por los altos intereses que ella busca tutelar, como son los
atinentes a la definicion del destino y la seguridad de la
subsistencia de las referidas comunidades. "2l (Negrillas fuera
del original)
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9. Dentro del mismo espiritu de la Constitucion, tendiente a la proteccion
de la diversidad étnica y cultural, la Conferencia General de la OIT reunida
en Ginebra en el afio 1989 adopt6 el Convenio nimero 169 sobre pueblos
indigenas y tribales en paises independientes. Este Convenio, como se
deduce de la parte considerativa del mismo, pretende ser un instrumento de
garantia de su derecho a la preservacion de sus rasgos culturales.*% En este
sentido son elocuentes algunos de los considerandos previos al articulado
del Tratado, en donde se explican las razones que han llevado a los Estados
firmantes a adoptar tal reglamentacién; entre otras reflexiones, se dice alli
que al Convenio se ha llegado “recordando los términos de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, del Pacto Internacional de Derechos
Economicos, Sociales y Culturales, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y de los numerosos instrumentos internacionales sobre
la prevencion de la discriminacion”y que el mismo obedece a una
evolucién del Derecho Internacional que, pasado de una orientacién hacia
la asimilacion de los pueblos indigenas y tribales a las culturas mayoritarias
en que se encuentran insertados, evoluciond hacia el reconocimiento del
derecho de tales pueblos a mantener su identidad cultural y a “asumir el
control de sus propias instituciones y formas de vida”.

10. Dentro del contexto de esta nueva axiologia, el Convenio 169 confiere
una especial importancia al derecho de participacion de las comunidades
indigenas y tribales en las decisiones que los afectan y por ello en su
articulo 6° prescribe lo siguiente:

“Articulo 60

“l1. Al aplicar las disposiciones del presente Convenio, los
gobiernos deberan:

“a) Consultar a los pueblos interesados, mediante
procedimientos apropiados y en particular a través de sus
Instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas
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legislativas o administrativas susceptibles de afectarles
directamente;

X3

“2. Las consultas llevadas a cabo en aplicacion de este
Convenio deberan efectuarse de buena fe y de una manera
apropiada a las circunstancias, con la finalidad de llegar a un
acuerdo o lograr el consentimiento acerca de las medidas
propuestas.”

Especificamente en el terreno de la participacion de las decisiones relativas
al manejo del medio ambiente y de los recursos naturales, los articulos 7°,
13 y 15 del Convenio disponen:

“Articulo 70

“l. Los pueblos interesados deberdn tener el derecho de
decidir sus propias prioridades en lo que atare al proceso de
desarrollo, en la medida en que éste afecte a sus vidas,
creencias, instituciones y bienestar espiritual y a las tierras
gue ocupan o utilizan de alguna manera, y de controlar, en la
medida de lo posible, su propio desarrollo econémico, social y
cultural. Ademas, dichos pueblos deberan participar en la
formulacién, aplicacion y evaluacién de los planes y programas
de desarrollo nacional y regional susceptibles de afectarles
directamente.

“2. El mejoramiento de las condiciones de vida y de trabajo y
del nivel de salud y educacion de los pueblos interesados, con
su participacion y cooperacion, debera ser prioritario en los



planes de desarrollo econdémico global de las regiones donde
habitan. Los proyectos especiales de desarrollo para estas
regiones deberan también elaborarse de modo que promuevan
dicho mejoramiento.

“3. Los gobiernos deberdan velar porque, siempre que haya
lugar, se efectien estudios, en cooperaciéon con los pueblos
interesados, a fin de evaluar la incidencia social, espiritual y
cultural y sobre el medio ambiente que las actividades de
desarrollo previstas puedan tener sobre esos pueblos. Los
resultados de estos estudios deberan ser considerados
como criterios fundamentales para la ejecucion de las
actividades mencionadas.

“4. Los gobiernos deberdan tomar medidas, en cooperacion con
los pueblos interesados, para proteger y preservar el medio
ambiente de los territorios que habitan. ”

Articulo 13.

“I. Al aplicar las disposiciones de esta parte del Convenio, los
gobiernos deberan respetar la importancia especial que para
las culturas y valores espirituales de los pueblos interesados
reviste su relacion con las tierras o territorios, o con ambos,
segun los casos, que ocupan o utilizan de alguna otra manera, y
en particular los aspectos colectivos de esa relacion.

Articulo 15.



1. Los derechos de los pueblos interesados a los recursos
naturales existentes en sus tierras deberan protegerse
especialmente. Estos derechos comprenden el derecho de esos
pueblos a participar en la utilizacion, administracion y
conservacion de dichos recursos.

2. En caso de que pertenezca al Estado la propiedad de los
minerales o de los recursos del subsuelo, o tenga derechos
sobre otros recursos existentes en las tierras, los gobiernos
deberan establecer o mantener procedimientos con miras a
consultar a los pueblos interesados, a fin de determinar si los
intereses de esos pueblos serian perjudicados, y en qué
medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa
de prospeccion o explotacion de los recursos existentes en sus
tierras. Los pueblos interesados deberan participar siempre que
sea posible en los beneficios que reporten tales actividades, y
percibir una indemnizacion equitativa por cualquier dafio que
puedan sufrir como resultado de esas actividades.” (Negrillas y
sub lineas fuera del original)

11. Ahora bien, las anteriores disposiciones estan recogidas en un
Convenio adoptado por la Conferencia General de la OIT, aprobado por
Colombia mediante la Ley 21 de 1991, respecto del cual la jurisprudencia
constitucional ha estimado que, en cuanto el mismo consagra la proteccion
de derechos que han sido estimados fundamentales —los derechos a la
integridad cultural y el subsiguiente derecho de consulta en las decisiones
relativas a recursos naturales-, forma parte del llamado blogue de
constitucionalidad:

“El derecho de participacion de la comunidad indigena como
derecho fundamental (art. 40-2 C.P.), tiene un reforzamiento en
el Convenio nimero 169, aprobado por la ley 21 de 1991, el
cual estd destinado a asegurar los derechos de los pueblos



indigenas a su territorio y a la proteccién de sus valores
culturales, sociales y econdmicos, como medio para asegurar su
subsistencia como grupos humanos. De este modo, el citado
Convenio, que hace parte del ordenamiento juridico en
virtud de los arts. 93 y 94 de la Constitucion, integra junto
con la aludida norma un bloque de constitucionalidad que
tiende a asegurar y hacer efectiva dicha participacion.”>

12. Ahora bien, el mecanismo de consulta a las comunidades indigenas
obedece al reconocimiento que tanto la legislacion internacional como la
Constitucion Politica hacen del derecho que les asiste de decidir las
prioridades en su proceso de desarrollo y de preservar su cultura; ademas,
es una concrecion de la participacion ciudadana en el ejercicio del poder
politico, que la Carta promueve de manera general como valor
fundamental. Tal participacion no puede entonces ser entendida como la
existencia formal de oportunidades para manifestar opiniones, sino que
tiene que tener un alcance real y efectivo en el momento de adoptar las
decisiones que conciernen a las comunidades indigenas y tribales.

En cuanto a los objetivos que persigue la consulta como mecanismo de
participacion de las comunidades indigenas en las decisiones relativas a los
recursos naturales, la Corte ha sefialado que con ella se busca:

“a) Que la comunidad tenga un conocimiento pleno sobre los
proyectos destinados a explorar o explotar los recursos naturales
en los territorios que ocupan o les pertenecen, los mecanismos,
procedimientos y actividades requeridos para ponerlos en
ejecucion.

“b) Que igualmente la comunidad sea enterada e ilustrada sobre
la manera como la ejecucion de los referidos proyectos puede
conllevar una afectacion o menoscabo a los elementos que
constituyen la base de su cohesion social, cultural, econémica y
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politica y, por ende, el sustrato para su subsistencia como grupo
humano con caracteristicas singulares.

“c) Que se le de la oportunidad para que libremente y sin
interferencias extrafias pueda, mediante la convocacion de sus
integrantes 0 representantes, valorar conscientemente las
ventajas y desventajas del proyecto sobre la comunidad y sus
miembros, ser oida en relacion con las inquietudes vy
pretensiones que presente, en lo que concierna a la defensa de
sus intereses Yy, pronunciarse sobre la viabilidad del mismo. Se
busca con lo anterior, que la comunidad tenga una participacion
activa y efectiva en la toma de la decision que deba adoptar la
autoridad, la cual en la medida de lo posible debe ser acordada o
concertada.”®

Establecido que estos son los propdsitos que se persiguen con la consulta, y
que la misma es un mecanismo de participacion previsto tanto en la
constitucion como en un Convenio Internacional que forma parte del
bloque de constitucionalidad, es necesario agregar que la jurisprudencia
que se viene comentando sefiala que “no tiene por consiguiente el valor de
consulta la informacion o notificacion que se le hace a la comunidad
indigena sobre un proyecto de exploracion o explotacion de recursos
naturales”, Sin0 que es necesario gque, dentro del proceso de consulta, “se
presenten férmulas de concertacion o acuerdo con la comunidad y que
finalmente ésta se manifieste, a través de sus representantes autorizados,
su conformidad o inconformidad con dicho proyecto y la manera como se

. . ;. . , . 17
afecta su identidad étnica, cultural, social y econémica.” 22

13. No obstante, la jurisprudencia también ha reconocido que, en desarrollo
del Convenio 169 de la OIT, “corresponde a cada Estado sefialar, ya sea en
la Constitucion y en la ley los mecanismos idoneos para hacer efectiva la
participacion de las comunidades como un instrumento de proteccion de los
intereses de éstas que como ya se expresd configuran proyeccion de los
intereses de la propia sociedad y del Estado”28. Es decir, es el derecho
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interno, dentro de un amplio margen de discrecionalidad, el que debe precisar
los términos en que se desarrollaré la consulta a las comunidades indigenas.
En este Sentido, la Corte ha dicho:

“De conformidad con el articulo 6, numeral 1, literal a) del
Convenio 169 de 1.989 de la Organizacién Internacional del
Trabajo sobre Pueblos Indigenas y Tribales en Paises
Independientes, ratificado por Colombia a travées de la Ley 21
de 1.991, los Estados Partes tienen la obligacion de consultar a
los grupos étnicos que habiten en sus territorios, "mediante
procedimientos apropiados y en particular a través de sus
Instituciones representativas, cada vez que se prevean medidas
legislativas o administrativas susceptibles de afectarles
directamente”. Asimismo, el articulo 7 del Convenio reconoce a
tales colectividades "el derecho de decidir sus propias
prioridades en lo que atafie al proceso de desarrollo, en la
medida en que éste afecte sus vidas, creencias, instituciones y
bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o utilizan de
alguna manera, y de controlar, en la medida de lo posible, su
propio desarrollo econdmico, social y cultural. Ademas, dichos
pueblos deberan participar en la formulacion, aplicacion y
evaluacion de los planes y programas de desarrollo nacional y
regional susceptibles de afectarles directamente™.

“De esta manera, existe, en principio, un CcOmMPromiso
internacional de gran amplitud, que obliga al Estado
colombiano a efectuar el aludido proceso de consulta previa
cada vez que se prevea una medida, legislativa o administrativa,
que tenga la virtud de afectar en forma directa a las etnias que
habitan en su territorio. Al mismo tiempo, el articulo 34 del
mismo tratado estipula: "La naturaleza y el alcance de las
medidas que se adopten para dar efecto al presente Convenio
deberan determinarse con flexibilidad, tomando en cuenta las
condiciones propias de cada pais". Es decir, el instrumento
otorga a los Estados Partes un importante margen de



discrecionalidad para determinar las condiciones en que habran
de dar cumplimiento a los deberes internacionales que alli
constan; ello, por supuesto, en la medida en que las Partes
hagan uso de dicha flexibilidad sin dejar de cumplir con el
objeto esencial de sus obligaciones que, en este caso, consiste
en asegurar la efectiva participacion de los grupos étnicos en las
decisiones que les conciernan: de lo contrario, se estaria dando
al articulo 34 citado un alcance que rifie con las normas mas
elementales sobre interpretacién de tratados, como la que consta
en el articulo 31-1 de la Convencién de Viena de 1.9692%
segun la cual "un tratado debera interpretarse de buena fe
conforme al sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en el contexto de éstosy teniendo en
cuenta su objeto y fin" (subraya fuera del texto) .

Dada la configuracion constitucional del Estado colombiano,
los érganos indicados para determinar cuando y como se habra
de cumplir con la citada obligacion internacional son, en
principio, el Constituyente y el Legislador, ya que son éstos, por
excelencia, los canales de expresion de la voluntad soberana del
pueblo (art. 3, C.N.). En consecuencia, la Corte Constitucional,
al momento de determinar cuando resulta obligatorio efectuar la
consulta previa a los grupos eétnicos, debe estar sujeta a los
lineamientos constitucionales y legales existentes, éstos ultimos
en la medida en que no desvirtien el objeto y finalidad del
pluricitado Convenio, ni contrarien la plena vigencia de los
derechos fundamentales de tales etnias

La Constitucion solo reconocié explicitamente la obligatoriedad
de la consulta previa en el supuesto de hecho previsto por el
paragrafo del articulo 330, a saber:

"La explotacion de los recursos naturales en los territorios
indigenas se hara sin desmedro de la integridad cultural, social
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y econdmica de las comunidades indigenas. En las decisiones
que se adopten respecto de dicha explotacidn, el Gobierno
propiciara la participacion de los representantes de las

. . » [20
respectivas comunidades L0,

14. Como un desarrollo de la Ley 21 de 1991, mediante la cual se aprobo el
referido Acuerdo 169 de 1989 de la OIT sobre pueblos indigenas y tribales,
especialmente de sus articulos 7° numeral 3° y 15 numeral 2°, y también en
desarrollo de los articulos 44 de la Ley 70 de 1993 y 76 de la Ley 99 de
1993, el Gobierno Nacional expidié el Decreto reglamentario N° 1320 de
1998, por el cual se reglament6 la consulta previa con las comunidades
indigenas y negras para la explotacién de los recursos naturales dentro de
su territorio.24

Dicho Decreto??, aunque contiene normas sobre la forma en que se deben
adelantar consultas a los pueblos indigenas, es aplicable Unicamente en
materias concretas -licencias ambientales o establecimiento de planes de
manejo ambiental, documento sobre evaluacién y manejo ambiental y
permisos de uso, aprovechamiento o afectacion de recursos naturales
renovables-. Sin embargo, sienta una orientacion a cerca de los términos en
que debe operar este mecanismo de participacion previsto para la
proteccion de las comunidades indigenas.

15. Como corolario de todo lo anterior, pueden extraerse las siguientes
conclusiones en relacion con el derecho de las comunidades indigenas
sobre los recursos naturales existentes en su territorio, en particular
aquellos de propiedad estatal como la sal marina y las vertientes de agua
salada, considerados por la ley como bienes fiscales concesibles:

a. La jurisprudencia ha determinado que la proteccion a la identidad
cultural de las comunidades indigenas es un derecho fundamental, cuyo
reconocimiento esta orientado a lograr la preservacion de tales culturas.
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b. Del anterior derecho se desprende el de participacién de la comunidad
indigena en la adopcidén de las decisiones que les conciernen y en especial
en las relativas a la explotacion de los recursos naturales ubicados en sus
territorios, como expresamente lo prescribe el paragrafo del articulo 330 de
la Constitucion. Este derecho de participacion, por la particular influencia
que el medio ambiente tiene en la definicion de los rasgos de las cultural
indigenas, ha sido estimado también por la jurisprudencia constitucional
como un derecho fundamental.

c. De conformidad con lo preceptuado por el articulo 15 del Convenio 169
de 1989 adoptado por la conferencia de la OIT, norma que por referirse a
un derecho fundamental forma parte del Illamado bloque de
constitucionalidad, el derecho de participacion de las comunidades
indigenas en la adopcion de las decisiones relativas a los recursos naturales
de propiedad estatal ubicados en su territorio, como es el caso de la sal de
las Minas de Manaure, debe hacerse efectivo mediante el mecanismo de la
consulta previa. Dicho articulo, ademas, establece que los pueblos
indigenas “deberdn participar siempre que sea posible en los beneficios
que reporten tales actividades, y percibir una indemnizacion equitativa por

b

cualquier dario que puedan sufrir como resultado de esas actividades.’

d. El convenio 169 no precisa la forma en la cual debe adelantarse la
consulta previa a los pueblos indigenas en cuyo territorio se pretenden
explorar o explotar recursos naturales de propiedad estatal. En tal virtud,
corresponde al derecho interno definir ese asunto. La Constitucion no
sefiala tampoco el procedimiento que para ello debe llevarse a cabo ni la
ley lo hace.

e. La jurisprudencia ha indicado al respecto que, teniendo en cuenta lo
regulado por el articulo 34 del referido convenio de la OIT, segun el
cual "la naturaleza y el alcance de las medidas que se adopten para dar
efecto al presente Convenio deberan determinarse con flexibilidad,
tomando en cuenta las condiciones propias de cada pais”, el compromiso
del Estado colombiano de adelantar las mencionadas consultas es de gran



amplitud y debe ser interpretado flexiblemente segun las circunstancias.
Sin embargo ha precisado que dado que el derecho a la consulta tiene por
objeto garantizar la participacion en la adopcion de las decisiones que
afectan a las comunidades, no puede consistir en una simple informacién a
dichos entes colectivos, sino que debe propiciar espacios de concertacion
en la escogencia de las mediadas.

f. Finalmente, debe tenerse en cuenta que la consulta, como mecanismo de
participacion en la adopcion de decisiones y de garantia de la identidad
cultural de los pueblos indigenas vy tribales, es obligatoria en cuanto a su
verificacion, pero no sustrae de la competencia de las autoridades la
adopcion final de la medida legislativa o administrativa, como en general
sucede con todos los mecanismos de concertacion.

Con fundamento en el anterior recuento normativo y jurisprudencial, pasa
la Corte a examinar concretamente los cargos de la demanda.

C.4. Examen particular de los cargos de la demanda.

16. Previamente al estudio de los cargos de inconstitucionalidad aducidos
en la demanda, la Corte estima imprescindible estudiar
pormenorizadamente los antecedentes historicos y legislativos que llevaron
al Congreso Nacional a expedir la Ley 773 de 2002, pues de este estudio se
desprende cual fue el proposito legislativo que se persiguio al autorizar la
constitucion de una sociedad de economia mixta con participacion
accionaria de la comunidad indigena dedicada a la explotacion de la sal de
Manaure y disponer que esa sociedad seria, por ministerio de la Ley, la
concesionaria en el respectivo contrato para la explotacion de esos recursos
minerales.

Adicionalmente, para entrar en el estudio de las acusaciones de
inconstitucionalidad es menester precisar el sentido y alcance de la norma



parcialmente acusada, en especial frente a la vigencia de las normas del
Codigo de Minas referentes a zonas mineras indigenas y al derecho de
prelacion de las respectivas comunidades para la adjudicacion de contratos
de concesion para la explotacion de recursos minerales de propiedad
estatal.

C. 4. 1. Antecedentes histdricos de la Ley 773 de 2002.

17. Diversas circunstancias historicas y sociales llevaron al Congreso
Nacional a expedir la Ley 773 de 2002 y a autorizar la creacion de la
sociedad a que se refiere su articulo 1°. El recuento de estos antecedentes,
particularmente en lo que se refiere a este articulo, esta recogido en varias
de las intervenciones que se produjeron dentro de este proceso. También
fue parcialmente resefiado en la Sentencia T-007 de 1995% y se encuentra
explicado en la exposicion de motivos al proyecto de ley
correspondiente!?!, Ademés obran dentro del expediente copia de varios
documentos que constituyen también antecedentes normativos de la Ley
bajo estudio. De todo este acervo documental la Corte extrae el siguiente
resumen:

1. Antecedentes remotos. Estos fueron resefiados por esta Corporacién en
la Sentencia T-007 de 1995:

“Debe comenzarse por advertir que la comunidad Waytu ha
tenido una estrecha y centenaria vinculacion con la actividad de
la explotacion de sal en Manaure, tanto que si bien no es
posible reducir a dicha actividad toda la fuente de sus ingresos,
se considera de todas maneras como la contribucion mas
Importante y significativa en que se apoya su supervivencia
socioecondmica. No puede olvidarse, ademés, que la zona
donde se asienta la explotacion que ha venido adelantando el
Estado, primero mediante convenio con el Banco de la
Republica y luego con el IFI, constituye el habitat ancestral de
los Wayuus. Sobre este punto anota el documento CONPES, a
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gue se hizo referencia anteriormente (Hace referencia al
documento "ElI mercado de la sal y la liquidacion del IFI-
Concesion de Salinas”, de fecha 29 de Marzo de 1993):

"Hasta 1968, cuando el Gobierno Nacional ejecuto el proyecto
de ampliacion de las salinas de Manaure, éstas eran explotadas
por la comunidad Wayuu. Para hacer posible la ampliacion, el
Inderena le otorgd a la concesion la facultad de construir las
obras de infraestructura necesarias para su funcionamiento y se
acordd que ésta compensaria a la comunidad que veia afectado
su habitat".

Pues bien, las referencias precedentes explican el hecho de que
la explotacion concesionaria de Manaure se hubiera organizado,
en buena medida, como un "mecanismo de proteccion a la
comunidad indigena”, al punto que "la concesion mantiene el
sistema de recoleccién manual utilizado por el Banco de la
Republica desde 1936, y para ello contrata de manera temporal
entre 2000 y 3000 indigenas de la comunidad Wayuu".2

De lo anterior se concluye que desde tiempos inmemorables la comunidad
Wayuu esta vinculada a las labores de explotacion de las Minas de Sal de
Manaure. Que en 1936 el Banco de la Republica, en desarrollo de un
convenio suscrito con la Nacidn, organizd un sistema de recoleccion
manual contratando para ello a los propios indigenas. Posteriormente el IFI
reemplazo al Banco de la Republica y asumidé mediante un contrato de
administracion delegada, conocido como “Concesion Salinas”, la referida
explotacion salinifera, conservando el sistema de recoleccion manual
utilizado por la comunidad Wayuu. En el afio 1968 el Gobierno Nacional
amplié las obras de infraestructura destinadas a la mencionada explotacion.

2. Acuerdo de 1991. El anterior proceso mediante el cual el Estado
colombiano asumid la explotacion de las Minas de Sal de Manaure con
participacién de la comunidad Wayuu produjo una serie de conflictos entre
las partes vinculadas a esta actividad, que llevaron a suscribir, el 27 de julio
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de 1991, un Acuerdo entre la Nacion representada por los sefiores ministros
de Desarrollo Econémico, Gobierno, Minas y Energia, el Presidente del IFI
y la Directora General de la Concesién Salinas y los representantes de la
comunidad Waytu de Manaure. En la parte de consideraciones del
mencionado Acuerdo, se reconoce lo siguiente:

- “que la comunidad Wayuu asentada en el area adyacente a la
explotacion de sal marina en Manaure, le asiste un derecho
fundamental de caracter historico y anterior al mismo Estado,
por ocupar la region desde tiempos inmemorables, donde ha
desarrollado formas propias de vida, organizacion social y
econdmica y de reproduccion cultural™;

- “que la comunidad Wayuu ha tenido una vinculacion
centenaria a la explotacion de la sal y que continda dicha
vinculacion a través de explotaciones familiares, trabajos
independientes; recoleccién, transporte y laboreo en el IFI
Concesidn de Salinas, como trabajadores directos e indirectos”;

- “que la produccion industrial de sal ha traido beneficios y
ventajas a los pobladores de la region, no obstante haber
producido cambios y afectaciones ecoldgicas y del medio
ambiente alterando formas consuetudinarias de producir y vivir
de la comunidad Wayuu, "

- “que es importante solucionar los conflictos Comunidad-
Empresa y aquellos relacionados con la explotacion de la sal,
propiciar las mejores condiciones de convivencia, trabajo,
habitabilidad y paz social en la region y fortalecer el desarrollo
etno-social de la comunidad Wayuu".
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De lo anterior se colige que dicho Acuerdo se suscribié como una formula
concreta de concertacion entre el Estado y la comunidad Wayuu, con la
cual pretendia solucionar los conflictos relacionados con la explotacion de
la sal, a la vez que lograr condiciones de desarrollo social para la
comunidad indigena.

El articulado del Acuerdo preveia basicamente dos férmulas para lograr los
mencionados objetivos: la primera era la creacidn del "Fondo de Bienestar
Social y Desarrollo de la Comunidad Wayuu de Manaure”, destinado a
hacer efectivas las demandas de la comunidad en lo relativo a inversiones y
obras de bienestar social, previamente concertadas; la segunda consistia en
la constitucion de una sociedad de economia mixta para la explotacion de
la sal con la participacién de la comunidad. Dicha sociedad tendria una
participacion accionaria del Estado no inferior al 51%, y una de la
comunidad Waylu de Manaure no inferior al 25%. Ese 25%, dice la
exposicion de motivos al proyecto que devino en la Ley 773 de 2002
, “representaba lo que el Estado colombiano acordaba reconocer a los
propietarios ancestrales como poseedores de derechos historicos
inalienables y participantes legitimos de los beneficios de un desarrollo
industrial sostenible de las salinas, en compatibilidad con las tradiciones
culturales y productivas de la Etnia Wayau. 2! 21

3. Dificultades en el cumplimiento del Acuerdo. Estas dificultades
aparecen relatadas asi en la exposicion de motivos al proyecto
correspondiente a la Ley demandada:

1. “En desarrollo del Acuerdo firmado con la Comunidad
Indigena Wayuu de Manaure, el Gobierno Nacional expidio, en
ejercicio de las facultades establecidas en el articulo
5628 Transitorio de la Constitucién Nacional, los Decretos —
ley 1376 de 1994 y 1323 de 1995, mediante los cuales se
establecid, entre otras disposiciones, la autorizacion para
constituir la nueva sociedad. Sin embargo, del analisis de
dichas facultades transitorias -las cuales, incluso, aun estan
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vigentes -, frente al contenido de los decretos ley, se puede
concluir, sin mayor esfuerzo de interpretacion, que las mismas
le otorgan competencia legislativa al Gobierno Nacional para
regular asuntos relativos a la organizacion y a la fiscalidad de
los territorios indigenas, pero no para ordenar la conformacion
de una sociedad de economia mixta de caracter comercial.

2. Independientemente de las limitaciones constitucionales del
decreto-ley en mencion, el mismo adolece de una serie de
vicios, bien sea porque lo preceptuado no obedece en estricto
rigor lo acordado entre el Gobierno Nacional y la Comunidad
Waylu de Manaure o porque las disposiciones son insuficientes
para el normal desarrollo de la sociedad una vez entre en
funcionamiento.%!

3. Finalmente, el Decreto ley 1376 de 1994 establecié que la
conformacion de la nueva sociedad solo podria hacerse una vez
se liquidara el contrato de Administracion Delegada suscrito
entre la Nacion, representada por los ministerios de Hacienda y
Crédito Pablico y de minas y Energia , y el Instituto de fomento
Industrial, I1FI, conocido como de Concesion Salinas,
liguidacion gue ha resultado altamente compleja, sin que hasta
el presente, y no obstante la prorroga del contrato concedida
para tal fin en los Decretos 539 del 28 de marzo y 2803 del 29
de diciembre de 2000, se haya suscrito el acta de liquidacion,
toda vez que existen grandes diferencias conceptuales entre las
partes.
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Ahora bien, puesto que el Acuerdo de 1991 no supeditaba a tal
liguidacion la conformacion de SAMA, y es imposible
determinar cuando se resolveran las diferencias que han
alargado la liquidacién, resulta aconsejable establecer un
mecanismo —el de la cesion de activos- que independice de la
conformacién de SAMA de la liquidacion del contrato de
Administracién Delegada. Ello, pues, allanaria el camino para
constituir la sociedad, dado que los aspectos tales como la
definicidn de a qué entidad corresponde la asuncién del pasivo
pensional derivado de la liquidacion del contrato, ya han sido
resueltos estableciendo que es a la Nacién a quien corresponde
la responsabilidad por tales pasivos, como en efecto ha
ocurrido a partir del afio inmediatamente anterior. De esta
manera, se han prohijado las condiciones iniciales necesarias
para hacer de Sama una empresa financieramente factible.

“Los objetivos del proyecto de ley apuntan a la superacion de
todas las dificultades que se han evidenciado a lo largo de la
ultima década, las cuales, pese al laborioso trabajo
interinstitucional y de concertacion con la comunidad, se han
constituido en obstaculos insalvables para la solucién definitiva
de la problematica regional. Asi mismo, con las disposiciones
planteadas, el Estado colombiano estara en capacidad de
honrar su compromiso, tantas veces aplazado, con la
comunidad Wayuu de Manaure y respondera a una vieja y
legitima aspiracion de es étnia, que estara recuperando para si
el control de su destino. "2

4. Accion de tutela interpuesta en defensa de la comunidad Wayuu. Las
dificultades que impidieron el cumplimiento del Acuerdo de 1991
motivaron la interposicion de una accion de tutela por parte de la
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Procuraduria General de la Nacion, en defensa de los derechos
fundamentales de la comunidad Way(u de Manaure.2!

La demanda solicitaba que el juez de tutela declarara que la Nacion,
durante la ejecucién del proceso de liquidacion de la Concesion Salinas,
habia violado y desconocido los derechos fundamentales a la dignidad, a la
vida, al trabajo, a la salud, a la educacion, a la igualdad, a la paz y a la
integridad étnica y cultural de la comunidad Wayuu, vinculada a la
explotacion salifera. Como consecuencia de lo anterior, se solicitaba que se
ordenara a la Nacion reconocer la necesidad de dar cumplimiento a los
términos del Acuerdo de 1991, creando “la Empresa de Economia Mixta de
caracter indirecto y el denominado Fondo de Bienestar Social y Desarrollo
de la Comunidad Wayuu de Manaure”. Entretanto, es decir mientras lo
anterior se llevaba a cabo, se pedia otorgar atencion en salud y agua
potable a la comunidad, la prestacion del servicio de educacion a los hijos
de los miembros de la comunidad Wayu y la adquisicion por parte del
Ministerio de Desarrollo Econémico y el Instituto de Fomento Industrial de
la sal obtenida por sistemas de recoleccion manual de miembros de esa
misma comunidad.

La Corte al conceder la tutela mediante la Sentencia T-007 de
19952 fundamenté su decisién en las siguientes consideraciones:

“La Constitucién Politica incorporé dentro de sus
preocupaciones, el reconocimiento y defensa de las minorias
étnicas, y de manera muy significativa, reservé en favor de las
comunidades indigenas una serie de prerrogativas que
garantizan la prevalencia de su integridad cultural, social y
econOmica, su capacidad de autodeterminacion administrativa y
judicial, la consagracién de sus resguardos como propiedad
colectiva de caracter inalienable, y, de los territorios indigenas
como entidades territoriales al lado de los municipios, los
distritos y los propios departamentos (C.P. arts. 7, 171, 246,
286, 329, 330, etc.).
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“Hay que considerar adicionalmente, que el Estado a través de
las entidades publicas intervinientes en la celebracién del
Acuerdo se comprometié a la realizacion de una serie de
acciones tendientes a garantizar de manera concreta el derecho
al trabajo de la comunidad Waylu con la organizacién y
funcionamiento de una empresa que se encargara de la
explotacién de la sal y, ademas, a adoptar las medidas
necesarias para el desarrollo social y cultural de dicha
comunidad. Por lo tanto, a juicio de la Sala, el compromiso
asumido tiende a hacer efectivos derechos que se estiman
fundamentales, no meramente programaticos, sino ciertos y
reales, que se consideran medulares para la supervivencia y el
desarrollo socio-cultural de la etnia Waydu como grupo social
gue merece la especial proteccion del Estado en los términos de
los articulos 1, 7 y 8 de la C.P. A esta solucién llegd esta misma
Sala en la sentencia No. T-342 de fecha julio 27 de 1994 cuando
orden6 proteger la diversidad étnica y cultural de la Tribu
Nukak-Maku.

“La efectividad de los aludidos derechos (art. 2
C.P.) contribuye ademas a hacer realidad el principio de
igualdad (art. 13 C.P.) y la justicia material, porgque en este caso
el Estado en dicho Acuerdo se obligd a promover, con acciones
concretas, las condiciones para lograr la igualdad material de
una comunidad discriminada y marginada.

(13

“El incumplimiento de este tipo de obligaciones, resta
credibilidad y legitimidad a la accion del Estado, frustra las
aspiraciones legitimas de la comunidad, alienta las soluciones
violentas a sus reclamaciones y, ademas, es contrario a la
filosofia que emana del predmbulo de la Carta y al principio de



la buena fe (art. 83 C.P.). El Estado Social de Derecho no sélo
demanda de éste la proyeccion de estrategias para dar
soluciones a las necesidades basicas de la comunidad en lo
social y en lo econémico, sino gque exige acciones concretas
para satisfacerlas; por lo tanto, la oferta o el compromiso estatal
para atender en concreto dichas necesidades requiere ser
traducido a la realidad, mas adn cuando se trata de proteger o
amparar derechos fundamentales.

(13

“Con fundamento en las anteriores consideraciones se
concederd la tutela impetrada para proteger los derechos
fundamentales al trabajo, a la igualdad, a la salud, a la
educacion y al desarrollo socio-cultural de la comunidad Wayuu
bajo las siguientes condiciones:

“Las entidades estatales comprometidas en la celebracion del
Convenio pueden optar entre cumplirlo en todas sus partes,
dado su caracter obligatorio, o bien, adoptar las medidas
alternativas que sean necesarias para garantizar a la comunidad
Waylu sus derechos al trabajo, a la salud, a la educacion, al
suministro de agua potable y su desarrollo social y cultural que
le permitan a sus miembros disfrutar de una especial calidad de
vida acorde con el medio en el cual habitan.”

5. Presentacion del proyecto y aprobacion de la Ley 773 de 2002.

Como se explica en la exposicion de motivos al proyecto que se transformo
en la Ley bajo examen, los objetivos de la misma, tras el proceso historico
que se ha relatado, “apuntan a la superacion de todas las dificultades que
se han evidenciado a lo largo de la Gltima década, las cuales, pese al



laborioso trabajo interinstitucional y de concertacion con la comunidad, se
han constituido en obstaculos insalvables para la solucion definitiva de la
problematica regional.”

La anterior percepcién no proviene tan solo del Gobierno, que presentd
ante el Congreso el correspondiente proyecto de Ley, sino que también la
Asociacion Sumain Ichi3, a través de su junta directiva, manifiesta dentro
del presente proceso que la aprobacion del referido proyecto representa la
superacion de todas las dificultades que han surgido para el cumplimiento
del Acuerdo de 1991, que consideran benéfico para la comunidad. En tal
sentido afirman que “la comunidad Wayuu de Manaure, con el apoyo de
todos los sectores, duefios de tierras, charqueros Wayuu, explotadores de
las charcas indigenas de Shorshimana y Manaure, y los transportadores de
sal, logramos, unidos hombro a hombro con el Gobierno Nacional,
Departamental de La Guajira, y Municipal de Manaure, la aprobacion y
posterior sancion de la Ley 773 de 2002 .

C.4.2. Alcance juridico del articulo 1° de la Ley 773 de 2002 y
concretamente de la expresion acusada.

18. El articulo 1° de la Ley 773 de 2002 confiere una autorizacion para la
creacion de una sociedad de economia mixta vinculada al Ministerio de
Desarrollo, cuyo objeto principal serd la administracion, fabricacion,
explotacion, transformacion y comercializacion de las sales que se
producen en las salinas maritimas de Manaure. Conforme al aparte
normativo parcialmente demandado, si dicha sociedad llegara a crearse, por
ministerio de la ley seria la concesionaria dentro del respectivo contrato
para explotacion de dichos recursos saliniferos de propiedad estatal. Este
contrato, aunque la ley no lo dice, se regiria por las normas del Cédigo de
Minas relativas al contrato de concesion, como unica modalidad juridica
prevista para la explotacion de la sal.

Debe la Corte recalcar con particular énfasis, que la disposicion en
comento no crea ni obliga a crear la sociedad a que se refiere. Simplemente
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autoriza su creacion. Esta autorizacion legislativa responde a una doble
exigencia constitucional: en primer lugar, conforme al numeral 9° del
articulo 150 superior, corresponde al Congreso mediante la expedicién de
la ley ejercer la funcion de “conceder autorizaciones al Gobierno para
celebrar contratos”, funcion legislativa armonica con la gubernamental a
que se refiere el numeral 23 del articulo 189 de la Carta, segun la cual
corresponde al presidente de la Republica “Celebrar los contratos que le
correspondan con sujecion a la Constitucion y la ley. "2

La otra razon por la cual el articulo 1° de la Ley en comento sélo autoriza
mas no ordena la creacion de la sociedad de economia mixta radica en el
respeto a la libertad de asociacion existente en cabeza de la Asociacion de
Autoridades Tradicionales Indigenas Waylu del éarea de influencia
inmediata de las Salinas de Manaure, Sumain Ichi, entidad de derecho
publico especial, reconocida mediante la Resolucion N° 001 de 9 de enero
de 1996, expedida por la direccion General de Asuntos Indigenas del
Ministerio del Interior.

La participacion como socia de la mencionada asociacion indigena Wayuu
estd definida en el articulo 2° de la ley segun el cual, si la sociedad se
constituyera, “el Instituto de Fomento Industrial, IFI, a nombre de la
Nacion entregara, en calidad de capital inicial de la nueva sociedad, la
totalidad de los activos vinculados al contrato de administracion delegada
en lo relativo a las salinas maritimas de Manaure, Guajira, a la asociacion
de autoridades tradicionales indigenas Wayuu del area de influencia de
las Salinas de Manaure, “Sumain Ichi”, en un 25%, al Ministerio de
Desarrollo Economico como representante de la Nacion en la nueva
sociedad el 51%, y el 24% restante al municipio de Manaure, Guajira.
Estas transferencias accionarias se haran a las partes aqui referidas como
sociasde la nueva empresa sin que implique para ellas costo
alguno.” (destaca la Corte).

Asi, el articulo 1° de la Ley solo concede la posibilidad de crear la sociedad
de economia mixta, la cual para su efectiva constitucion requerira la
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suscripcion voluntaria del contrato respectivo tanto por parte de la Nacion
representada por el Ministerio de Desarrollo Econémico -hoy de Comercio,
Industria y Turismo-, como por el Municipio de Manaure y la Asociacion
Sumain Ichi. Ahora bien, una vez constituida la sociedad, por ministerio de
la ley ella seria la concesionaria en el contrato para la explotacion de la sal
de las Minas de Manaure, pues asi lo dispone el articulo 1° justamente en la
parte parcialmente demandada.

Lo anterior tiene ciertos efectos juridicos frente a las normas generales
contenidas en el Codigo de Minas y referentes a zonas mineras indigenas.
Dichas normas son del siguiente tenor:

“Articulo 122. Zonas Mineras Indigenas. La autoridad minera
sefialara y delimitara, con base en estudios técnicos y sociales,
dentro de los territorios indigenas, zonas mineras indigenas en
las cuales la exploracion y explotacién del suelo y subsuelo
mineros deberan ajustarse a las disposiciones especiales del
presente Capitulo sobre proteccion y participacion de las
comunidades y grupos indigenas asentados en dichos territorios.

Toda propuesta de particulares para explorar y explotar
minerales dentro de las zonas mineras indigenas sera resuelta
con la participacion de los representantes de las respectivas
comunidades indigenas y sin perjuicio del derecho de prelacion
que se consagra en el articulo 124 de este Codigo.

“Articulo 123. Territorio y Comunidad Indigenas. Para los
efectos previstos en el articulo anterior, se entienden por
territorios indigenas las areas poseidas en forma regular y
permanente por una comunidad, parcialidad o grupo indigena de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 21 de 1991 y demas leyes
que la modifiquen, amplien o constituyan.



“Articulo 124. Derecho de prelacion de grupos indigenas. Las
comunidades y grupos indigenas tendran prelacién para que la
autoridad minera les otorgue concesion sobre los yacimientos y
depdsitos mineros ubicados en una zona minera indigena. Este
contrato podra comprender uno o varios minerales.

Conforme a las disposiciones transcritas, las comunidades indigenas tienen
prelacion para el otorgamiento de la concesion de la explotacion de los
yacimientos o depoésitos minerales ubicados en las zonas mineras
indigenas; ahora bien, la zona geografica de las minas de Sal de Manaure
fue declarada Zona Minera Indigena mediante Resolucion Numero 181087
de 21 de octubre de 2002, expedida por el Ministerio de Minas®; no
obstante, este reconocimiento no conlleva automaticamente el
otorgamiento de la concesion, sino tan solo una “prelacion” para dicha
adjudicacion.

El articulo 1° de la ley 773 de 2002 establece, en la parte acusada, que la
sociedad de economia mixta que alli se autoriza a constituir sera la
concesionaria de la explotacion de las minas de sal de Manaure. En tal
virtud, de llegar a constituirse la referida sociedad ella tendria
automaticamente el derecho a ser la concesionaria, por lo cual la
comunidad indigena de Manaure, representada por la Asociacion Sumain
Ichi®, no podria ser directamente la concesionaria de la misma
explotacién salinifera.

A juicio de la Corte, la Ley 773 no modifica las normas del Cddigo de
Minas referentes al derecho de prelacién de las comunidades indigenas
para ser concesionarias en la explotacion de los recursos naturales de
propiedad estatal existentes en su territorio. Dichas normas, incluso en
relacion concreta con la situacion juridica actual de la comunidad indigena
de Manaure, representada por la Asociacion Sumain Ichi, permanecen
inmutables también respecto del derecho de prelacion para el otorgamiento
de la concesion. Sin embargo, dicho derecho de prelacion, en virtud de lo
dispuesto por la nueva Ley, queda sujeto a una condicion resolutoria que
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consiste en la suscripcion de contrato para la conformacion de la sociedad
de economia mixta. En efecto, si dicho contrato llega a suscribirse y da
nacimiento a la sociedad de economia mixta prevista, por ministerio de la
ley ella seria la concesionaria de la explotacion de las Minas de Sal de
Manaure, lo cual resolveria automaticamente el derecho de prelacion a la
adjudicacion de dicha concesidn directamente a la Asociacion Sumain Ichi.

Empero, debe destacar la Corte que el cumplimiento de la condicion
resolutoria mencionada solo opera con el consentimiento de la propia
Asociacion Sumain Ichi, llamada, en virtud de su libertad de asociacion, a
suscribir o no el contrato para la constitucion de la sociedad de economia
mixta SAMA.

19. Un ultimo aspecto debe ser mencionado en relacion con el alcance
juridico del articulo 1° de la Ley 773 de 2002, en especial con la
expresion acusada. Se trata de la observacion de la vista fiscal que pone de
presente que el contrato de concesion, en los términos en que es definido
por el articulo 45 del Codigo de Minas, “es el que se celebra entre el
Estado y un particular para efectuar, por cuenta y riesgo de este, los
estudios, trabajos y obras de exploracion de minerales de propiedad
estatal que puedan encontrarse dentro de una zona determinada y para
explotarlos en los términos y condiciones establecidos en este
Codigo”(resalta la Corte). Como las sociedades de economia mixta no
pueden ser consideradas como “particulares”, no seria viable que la que se
creara en virtud de lo dispuesto por el articulo 1° de la Ley bajo examen
llegara a ser “concesionaria” de la explotacion de las Minas de Sal de
Manaure, pues ello no seria conforme con la definicion legal del contrato
de concesion del citado Cdédigo de Minas. En tal virtud, habria que
considerar que el contrato en virtud del cual la sociedad creada llegara a
explotar tales yacimientos, seria de otra naturaleza, por ejemplo “un
contrato interadministrativo™.

Efectivamente, de conformidad con lo sefialado por el articulo 38 de la Ley
489 de 1998, la Rama Ejecutiva del poder publico en el orden nacional esta



integrada, entre otros organismos y entidades, por las sociedades publicas y
las sociedades de economia mixta, por lo cual estas ultimas no pueden ser
consideradas “particulares”, no obstante que generalmente se rigen por
normas de derecho privado.

Empero, si bien es cierto que el contrato de concesion es definido por el
articulo 45 del Cédigo de Minas, como aquel “gue se celebra entre el
Estado y un particular”, también es cierto que el mismo Codigo en su
articulo 17 indica que(l)a capacidad legal para formular propuesta de
concesion minera y para celebrar el correspondiente contrato, se regula
por las disposiciones generales sobre contratacion estatal. Dicha
capacidad, si se refiere a personas juridicas, publicas o privadas, requiere
que en su objeto se hallen incluidas, expresa y especificamente, la
exploracion y explotacion mineras. De esta manera, el legislador parece
admitir que, no obstante la definicion de contrato de concesion segun la
cual este se suscribiria solamente con particulares, lo cierto es que el
mismo también puede convenirse con personas juridicas publicas.

Sin embargo, al parecer de la Corte, el problema juridico que denuncia el
sefior Procurador va mas alla de la naturaleza del contrato que se suscribiria
con la sociedad que se autoriza crear en el articulo 1° de la Ley 773 de
2002. En efecto, detecta la Corporacién que Sumain Ichi es la “asociacion
de autoridades tradicionales indigenas Wayuu del area de influencia de las
Salinas de Manaure”, como la misma Ley 773 en su articulo 2° lo
indica. Dicha Asociacion, ademas, tiene personeria juridica de derecho
publico especial concedida por la direccién General de Asuntos Indigenas
del Ministerio del Interior, segun resolucién 001 de enero 9 de 1996. Todo
lo anterior indica que no se trata de un “particular” sino de una entidad
publica, lo que resulta acorde con las previsiones constitucionales que
otorgan caracter de entidades publicas territoriales a los territorios
indigenas (C.P art. 286) y los someten al gobierno de sus consejos. (C.P art.
333).



Asi las cosas, en principio la sociedad a que se refiere el articulo 1° de la
Ley 773 de 2002 no seria una sociedad de economia mixta en los términos
en que estas son concebidas por la ley®?, sino que mas bien debiera se
considerada como una sociedad puablica perteneciente al sector
descentralizado de la Rama Ejecutiva. (Ley 489 de 1998, art. 68).

Sin embargo, la Corte estima que la libertad de configuracién legislativa le
permite al Congreso considerar que la sociedad que autoriza crear en el
articulo 1° de la ley bajo examen es una sociedad de economia mixta,
aungue carezca de capital privado.

Precisados los antecedentes historicos de la expedicion de la Ley 773 de
2002 y particularmente de su articulo 1°, y examinado su alcance juridico,
pasa la Corte a estudiar los cargos de la demanda.

C.4.3 Cargo por desconocimiento de los articulos 7, 13 y 58 de la
Constitucion.

20. Como se expuso en el acapite de Antecedentes, conforme al primer
cargo aducido por vicios de fondo la expresion‘“en calidad de
concesionaria” contenida en el articulo 1° de la Ley 773 de 2002
desconoce el derecho a la igualdad de la comunidad Wayuu asentada en el
area de las Salinas de Manaure, por cuanto dicha area fue declarada por el
Ministerio de Minas como Zona Minera Indigena. Esta declaracion, de
conformidad con las normas del Codigo de Minas, le otorga a la referida
comunidad Wayuu un derecho de prelacion para el otorgamiento del
contrato de concesion para la explotacion de las salinas mencionadas. No
obstante, la nueva Ley 773 de 2002, justamente en el aparte acusado,
desconoce esta prelacion al disponer que la sociedad que se llegue a crear
en virtud de lo dispuesto por el articulo 1° serd la concesionaria de tal
explotacion. La vulneracion al derecho a la igualdad se produciria por
cuanto, en palabras de la demanda, “si se crea la empresa de economia
mixta “en calidad de concesionaria” que se autoriza en el articulo
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demandado como concesionaria (sic) se estaria atentando contra el articulo
13 de la Carta Politica por cuanto la etnia alli asentada no podria contar con
el derecho de prelacion de explotacién de sus recursos minerales que si
tendrian las demas comunidades indigenas del pais”. De contera de
desconocerian también la diversidad étnica y cultural de la nacidn
colombiana a que se refiere el articulo 7° superior y los derechos
adquiridos de la comunidad indigena a tener prelacion en la adjudicacion
del contrato para la explotacién de la sal.

El anterior cargo debe ser examinado desde la perspectiva de la
interpretacion historica y teleoldgica de la norma parcialmente demandada
y de su alcance juridico, aspectos que se acaban de estudiar en esta
providencia. Evidentemente, la ley acusada prescribe un tratamiento
diferente para la adjudicacion de la concesion de las Minas de Sal de
Manaure, pues, a diferencia de lo que sucede en los demas casos, permite o
autoriza la creacion de una sociedad con participacion de la Nacion, el
Municipio de Manaure y la comunidad indigena Wayuu representada por la
Asociacion Sumain Ichi, la cual una vez creada seria, por ministerio de la
ley, la concesionaria de la explotacion de los recursos naturales de
propiedad estatal ubicados dentro de la zona minera indigena respectiva.
Esta misma posibilidad no se ofrece a otras comunidades indigenas
asentadas en otras zonas mineras declaradas por el Ministerio de Minas, 0
que lleguen a declararse como tales.

Asi pues, efectivamente la ley dispensa un tratamiento diferente a la
comunidad indigena de la zona salinifera de Manaure. No obstante, ello per
se no resulta contrario al derecho de igualdad que consagra el articulo 13
superior. Reiteradamente la Corte ha considerado que no todo trato distinto
es discriminatorio y que ciertas medidas diferenciales pueden resultar
exequibles si persiguen una finalidad constitucional que se estime legitima,
siendo ademas proporcionadas y razonables. En el presente caso, el trato
diferente que se otorga a la comunidad Wayuu de Manaure, representada
por la sociedad Sumain Ichi, persigue un claro objetivo constitucional que
consiste en reconocer y proteger la diversidad étnica y cultural de esta
comunidad, milenariamente asociada a la explotacion de la sal en su



territorio. Reconocimiento Yy proteccion que en este caso reviste
connotaciones especiales, dados los antecedentes historicos que han
enmarcado las relaciones entre el Estado y la comunidad indigena en
desarrollo de la explotacion salinifera, y que hacen que, para dar
cumplimiento a los acuerdos logrados entre ambas partes y que constituyen
una manifestacion del derecho de participacion en la adopcion de
decisiones que conciernen al pueblo Wayuu, sea necesario dar viabilidad
juridica a la constitucién de la sociedad ideada conjuntamente como
férmula posible de solucion a los problemas originados por la referida
explotacion. Se trata pues, de la unica manera de dar posibilidad de
cumplimiento en forma adecuada a la formula de concertacion acordada en
1991,

De otro lado, debe tenerse en cuenta que ninguna otra comunidad indigena
del pais ha vivido un proceso historico igual al de la comunidad WayUu en
lo referente a la explotacion de un recurso natural renovable existente en su
territorio, ni ha llegado a participar en la adopcion de formulas como la
convenida en el pluricitado acuerdo de 1991, por lo que puede decirse que
se trata de una caso especial, al que deben corresponder medidas
legislativas también especiales.

Dentro de este contexto, el articulo 1° de la Ley 773 de 2002, dados los
antecedentes historicos que motivaron su adopcién, debe ser considerado
como una medida especifica de promocién de la identidad cultural y de
otros derechos fundamentales del pueblo WayuUu, ancestralmente vinculado
a la explotacion de las Minas de sal de Manaure, de la cual deriva sustento
y en la que encuentra un factor de cohesion como comunidad cultural. La
razon por la cual la ley otorga dicha proteccién especifica y diferente a la
que se dispensa a otras comunidades indigenas asentadas en zonas mineras
indigenas radica en varias causas: una primera consiste en la dificultad que
podria tener el pueblo Wayuu para obtener, por la via de las normas del
Cadigo de Minas, la adjudicacion de la concesion para la explotacion de la
sal, aun contando con el derecho de preferencia a la hora de definir tal
adjudicacion. Sobre este punto la intervencion del Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo es elocuente a la hora de explicar porqué la medida



legislativa que preve la conformacién de una sociedad para la explotacion
de la sal favorece los intereses de la comunidad Wayulu, al asegurar su
participacion en dicha explotacion; dice tal intervencion que “El articulo
1° de la Ley bajo examen tiene la finalidad de garantizar esta
participacion de la comunidad indigena. De no existir, se aplicarian las
normas generales del Cédigo de Minas que tan s6lo dan una prelacion a
los Wayuu para lograr la adjudicacion del contrato de concesion,
“dependiendo de si la comunidad Wayuu posee la infraestructura
requerida para no interrumpir ni afectar el servicio de produccion de sal...
Para garantizar dicha participacion la Ley 773 establece un porcentaje
seguro de la composicion “accionaria” para la comunidad Wayuu,
liberandola del proceso licitatorio ordenado por el articulo 356 del Cadigo
de Minas, al que deberia someterse por existir en el yacimiento de
Manaure inversion estatal”.

Sobre este asunto, debe tenerse en cuenta que el alcance del articulo 1°
adquiere pleno sentido como medida de proteccion y favorecimiento a la
comunidad indigena cuando se estudia en armonia con el articulo 2° de la
Ley, que establece que el Estado aportara a la sociedad que se crea los
bienes actualmente vinculados a la explotacion de Manaure; por ello, la
comunidad Sumain Ichi no tendria que hacer una inversion para entrar
como socia a explotar la sal; en cambio, para participar en la adjudicacion
de la licitacion para obtener la concesion de las salinas, si tendria que
disponer de una infraestructura inicial o de un capital que le permitiera
asegurar una produccion en condiciones satisfactorias.

De esta manera, concluye la Corte, la autorizacion legal para la
constitucion de la sociedad que una vez creada seria la concesionaria de la
explotacion de las Salinas de Manaure pretende ser una medida de
promocion y proteccion especifica a la identidad cultural de la comunidad
Wayuu por las siguientes razones:

*Porque garantiza la intervencion de esa comunidad en la explotacion de
tales recursos, participacion que en cambio no resultaria plenamente



asegurada por las normas del Codigo de Minas que, como se ha hecho ver,
solo conceden una prelacion para la adjudicacién de la concesion, mas no
aseguran tal adjudicacion dentro de la licitacién correspondiente. Esa
garantia de participacion en la explotacion de las Minas de Sal viene dada
precisamente por la expresion demandada, que es la que dispone que, una
vez constituia la sociedad con la Asociacion Sumain Ichi, la misma tendria,
por ministerio de la ley, la calidad de concesionaria.

* Porque permite el cumplimiento de los compromisos adquiridos por el
Estado frente a la comunidad Waylu en el Acuerdo de 1991, el cual
respondio a las exigencias formuladas por la propia comunidad indigena
representada por la Asociacién Sumain Ichi.

* Por que la Asociacion Sumain Ichi agrupa a las autoridades tradicionales
indigenas Wayuu del area de influencia de las Salinas de Manaure y por
ello, si ella suscribiera el contrato de sociedad, todas las familias agrupadas
bajo esta Asociacion, sin excepcidn, quedarian cobijadas por la garantia de
participacion en la explotacion de la Sal, y con ella de su identidad cultural
y satisfaccion de derechos fundamentales.

Por lo hasta aqui dicho, si bien la autorizacion legislativa para constituir la
sociedad de economia mixta que vendria a ser la concesionaria de la
explotacion de las Salinas de Manaure representa un tratamiento especial y
distinto frente a otros casos similares de comunidades indigenas asentadas
en zonas mineras, ella se ajusta a la Constitucion en cuanto pretende ser
una medida de garantia especifica de la identidad cultural del pueblo
Wayuu y de sus derechos fundamentales, asuntos estrechamente vinculados
a la explotacion de dichos recursos minerales.

21. Empero, la demanda estima que la creacién de la sociedad SAMA
como concesionaria de la explotacion de la Sal de Manaure atentaria contra
el derecho a la igualdad porque la etnia alli asentada perderia el derecho de
prelacion para la explotacion de esos recursos naturales, prelacion que si



tendrian las demas comunidades indigenas cuyos territorios hubieran sido
declarados como zona minera indigena. Al vulnerarse de esta manera el
derecho a la igualdad, de contera se desconocerian tanto el derecho a la
identidad cultural de la comunidad Wayuu (C.P art. 7°), como los derechos
adquiridos en virtud de la Resolucion 181087 de 21 de octubre de 2002,
expedida por el Ministerio de Minas, mediante la cual la zona geografica de
las minas de Sal de Manaure fue declarada Zona Minera Indigena.

Al respecto debe la Corte recordar que el articulo 1° de la Ley en comento
no crea ni obliga a crear la sociedad de economia mixta tantas veces
mencionada, Sino que Unicamente autoriza su creacion. La etnia asentada
en la zona, representada por la Asociacion Sumain Ichi, conserva el
derecho de ejercer en forma negativa el derecho de asociacion,
absteniéndose de conformar la mencionada sociedad. En tal virtud, no es la
misma Ley la que decide la constitucion de ese ente societario que una vez
conformado seria automaticamente el concesionario de la explotacion, sino
que esa decision compete a la voluntad convergente tanto de la Nacion y
del Municipio de Manaure, como de la propia comunidad Waylu
representada juridicamente por Sumain Ichi. Esta ultima tendria, por asi
decirlo, un derecho de veto respecto de la decision de dar nacimiento a la
sociedad que vendria a ser concesionaria, nacimiento que resolveria el
derecho alterno de la comunidad a tener una preferencia en la adjudicacion
de la concesion, conforme a las normas del Codigo de Minas. Es pues la
propia comunidad la que estd autorizada para optar por una via juridica o
por la otra. El tal virtud no es posible afirmar que la Ley 773 desconozca
los derechos adquiridos en virtud de la declaracion de la Zona Minera
Indigena, derechos que, se recuerda, consisten tan solo en una prelacion
sobre la adjudicacion de la concesidn, mas no en un derecho adquirido a ser
beneficiarios de las misma.

Por todo lo anterior no prosperan los cargos aducidos por desconocimiento
de los articulos 7, 13 y 58 de la Constitucion Politica.



C.4.4 Cargo relativo al desconocimiento de los articulos 113 y 136,
numeral 1° de la Constitucion.

22. Conforme a un segundo cargo de inconstitucionalidad, la expresion “en
calidad de concesionario” contenida en el articulo 1° de la Ley 773 de 2002
vulnerarfa los articulos 11328 y 136 numeral 1°2% de la Constitucion, por
cuanto con la autorizacion para constituir la sociedad de economia mixta
concesionaria, “en la practica lo que hace es ordenar al ejecutivo para que
contrate con la sociedad que se cree”. Con ello se le desconoceria al
ejecutivo la posibilidad “de considerar la oportunidad y conveniencia de
contratar una concesion de minas con cualquier otra empresa o sociedad”.
En tal virtud se produciria una intromision indebida del legislativo en
asuntos del ejecutivo, al adjudicarse directamente un contrato, con lo cual
se desconoceria el numeral 1° del articulo 136 de la Carta y se desfigura la
colaboracion armonica que prescribe el articulo 113 ibidem.

Para la Corte el cargo anterior no esta llamado a prosperar, en cuanto parte
de un alcance normativo que la disposicion acusada no tiene. El Gobierno,
como se ha dicho, solo es autorizado para constituir la sociedad que vendria
a ser concesionaria. Autorizacion que, dicho sea de paso, fue solicitada
implicitamente por el Ejecutivo al Legislativo si se tiene en cuenta que el
proyecto de ley correspondio6 a una iniciativa gubernamental.

Los antecedentes historicos, ademas, muestran como la Ley obedece a la
intencion de llevar a efecto una formula juridica para la explotacion de
salinas de Manaure, la cual fue concertada por el propio Gobierno con la
comunidad Wayulu asentada en la zona y plasmada en el Acuerdo de 1991.
Asi, resulta insolita la interpretacion que la demanda le da al alcance del
articulo acusado, segun la cual el mismo viene a ser una intromision del
legislativo en asuntos de otra rama del poder publico. Como se dijo, la
autorizacion legislativa para la suscripcion del contrato responde a una
exigencia de la propia Constitucion Politica que prevé competencias
concurrentes del Congreso y del Gobierno en la actividad contractual del
Estado. En tal virtud, la autorizacion que confiere la Ley corresponde a un
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mecanismo de colaboracion armonica exigido por el propio constituyente y
solicitado por el Ejecutivo.

C.4.5. Cargo relativo al desconocimiento del Codigo de Minas.

23. Conforme a un altimo cargo, el ordenamiento juridico supone una
jerarquia normativa en donde las “leyes c6digo™, por constituir regimenes
juridicos especiales, sistematicos y armonicos, implican cierta prelacién
frente a otras leyes sobre los mismos temas. Por ello la Ley acusada no
podria disponer que la sociedad de economia mixta a que se refiere su
articulo 1° fuera la concesionaria de la explotacion de las sales de Manaure,
pues ello resultaria contrario a la Ley 685 de 2001 - Codigo de Minas — y
propiciaria la inseguridad juridica.

En relacion con el cargo anterior observa la Corte que aunque la
Constitucion si determina que cierta categoria de leyes tengan un rango
normativo superior al de otras, dentro de esa clase no se encuentran las que
el actor llama “leyes codigos”. La jurisprudencia ha explicado como las
leyes organicas y las estatutarias ocupan esta posicion jerarquica superior,
de tal manera que no pueden ser modificadas por leyes ordinarias. No
obstante, ha dejado claro que los cddigos no pertenecen a esa categoria.
Sobre el particular, ha vertido los siguientes conceptos:

“La Constituciéon Politica consagra, ademads, una jerarquia entre
distintas clases de leyes. En efecto, de su texto se desprende entre
otras, la existencia de leyes estatutarias, organicas, marco y
ordinarias, dandose entre estas categorias, cierta relacion de
subordinacion. Asi, las leyes estatutarias a las que se refiere el
articulo 152 superior, requieren para su expedicion un tramite
mas exigente que el de las leyes ordinarias, por razon de su
contenido material, y aparte de ser objeto de un control previo de
constitucionalidad, solo pueden ser modificadas, reformadas o
derogadas por otras del mismo rango, tal como con lo establece el



articulo 153 de la Constitucion, lo que revela su supremacia
frente a las leyes ordinarias.

“En cuanto a la subordinacion de las leyes ordinarias respecto de
las organicas, la misma ha sido expresamente reconocida por esta
Corporacion, que, al respecto, dijo:

“Una ley ordinaria tiene entonces que respetar los mandatos de
la legislacion organica; no puede entonces una ley ordinaria
derogar una ley organica, ni tampoco invadir su Orbita de

. 5[40
competencia. ge

“Es manifiesta entonces la existencia de una jerarquizacion de
normas que emana de la propia Constitucion.”:

Y sobre la condicion de leyes ordinarias de que se revisten los codigos y la
posibilidad de modificarlos mediante otras leyes de las misma naturaleza la
Corporacion ha expresado:

“El articulo 150 de la Constitucién Politica establece que le
corresponde al Congreso hacer las leyes, y que por medio de ellas
ejercerd, entre otras, la funcion de "expedir codigos en todos los
ramos Yy reformar sus disposiciones".

Con base en dicha facultad, el legislador para expedir los
cddigos tramita leyes ordinarias, que como tales pueden ser
modificadas o derogadas por él mismo, expidiendo normas de
igual o superior jerarquia; si se tiene en cuenta que las leyes
aprobatorias de los tratados que celebre el gobierno, que le
corresponde expedir al Congreso, son también leyes ordinarias de
conformidad con lo establecido en el numeral 16 del mismo
articulo 150 de la Carta Politica, se concluye que con éstas el
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Congreso puede, legitimamente, derogar, modificar o restringir el
alcance de una norma del Codigo de Procedimiento Penal; asi, en
el caso especifico que ocupa a la Corte, el legislador tenia plena
capacidad para restringir el alcance de los articulo 533 y 534 del
C.P.P,, en el sentido de eliminar el requisito del exequatur en
relacion con las solicitudes de ejecucion de sentencias
condenatorias producidas en el Reino de Espafia contra
nacionales colombianos, no obstante que, como lo ha dicho la
Corte, éste se impone de la regulacién que emana de esas dos
normas legales mencionadas.”™? (Negrillas fuera del original)

Asi pues este cargo de inconstitucionalidad se estructura a partir de una
consideracion juridica equivocada, cual es la de suponer que los cédigos,
en este caso el de Minas, no pueden ser modificados por leyes ordinarias.

De otro lado, debe tenerse en cuenta que el articulo 1° de la Ley 773 no
establece de manera general una modificacion a las normas del Cédigo de
Minas, las cuales siguen plenamente vigentes e incluso pueden resultar
aplicables a la propia comunidad indigena asentada en la Zona Minera de
Manaure, si la sociedad de economia mixta SAMA no llegara a
constituirse. Desde este punto de vista, el alcance del mencionado articulo
es el de regular una situacion especial, que deja incolume las reglas
generales del referido Cédigo.

Por todo lo anterior, no prospera tampoco este tercer cargo de
inconstitucionalidad.

C.4.6. Estudio de la norma acusada frente a lo dispuesto por el
paragrafo del articulo 330 de la Constitucion Politica y por los
articulos 6°, 7°, 13 y 15 del Convenio 169 aprobado por Conferencia
General de la OIT reunida en Ginebra en el afio 1989 relativo a los
derechos de los pueblos indigenas y tribales en paises independientes.


http://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2003/C-620-03.htm#_ftn44

24. Como se recuerda, el paragrafo del articulo 330 superior prescribe
que “la explotacion de los recursos naturales en los territorios indigenas
se hara sin desmedro de la integridad cultural, social y econémica de las
comunidades indigenas” Yy que “en las decisiones que se adopten respecto
de dicha explotacion, el Gobierno propiciara la participacion de los
representantes de las respectivas comunidades.” En el mismo orden de
ideas, los articulos 6°, 7°, 13 y 15 del Convenio 169 de la OIT, aprobado
mediante la Ley 21 de 1993 y que por las razones arriba explicadas forma
parte del bloque de constitucionalidad, exigen consultar a los pueblos
indigenas interesados, “mediante procedimientos apropiados y en
particular a través de sus instituciones representativas”, cuando se
prevean medidas legislativas o administrativas susceptibles de afectarles
directamente. En relacion con la explotacion de los recursos naturales de
propiedad estatal ubicados dentro de sus territorios, el articulo 15 del
referido convenio indica que el Estado debe “establecer o mantener
procedimientos con miras a consultar a los pueblos interesados, a fin de
determinar si los intereses de esos pueblos serian perjudicados, y en qué
medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa de

)

prospeccion o explotacion de los recursos existentes en sus tierras.’

Se pregunta entonces la Corte si para la adopcion del articulo 1° de la Ley
773 de 2002 el Estado colombiano dio cumplimiento a tales exigencias
constitucionales y al compromiso internacional explicado.

Para la Corporacion resulta claro que la adopcién del articulo 1° de la Ley
bajo examen, incluida la expresion acusada, no obedecié a una decision
unilateral e inconsulta del legislador, sino que representa la culminacion de
un largo proceso de concertacion llevado a cabo entre el Gobierno
Nacional y la comunidad indigena WayUu asentada en el area de las Salinas
de Manaure. No es necesario repetir ahora el recuento de los antecedentes
historicos y legislativos del articulo bajo examen, a los que anteriormente
se hizo referencia dentro de esta providencia, que llevan a concluir
que permanentemente se dio la participacion de ese pueblo indigena en el
proceso que termind con la aprobacién de la norma mencionada. La
férmula juridica acordada, esto la creacion de la sociedad de economia



mixta SAMA como concesionaria de la explotacion salinifera, fue estimada
por la Asociacion Sumain Ichi que representa a ese pueblo como la manera
adecuada de resolver sus problemas y de mantener su identidad cultural. El
reclamo mediante accion de tutela del cumplimiento de ese Acuerdo
corrobora el interés de esa comunidad en la constitucion de la sociedad a
que se refiere el articulo 1° de la ley bajo examen.

En igual sentido, la intervencion oficial dentro del presente proceso de la
junta directiva de la Asociacion Sumain Ichi, entidad de derecho pudblico
especial con personeria reconocida por la direccion General de Asuntos
Indigenas del Ministerio del Interior, que agrupa a las autoridades
tradicionales de las comunidades WayUu asentadas en la zona de Manaure,
pone de manifiesto que el articulo 1° de la Ley 773 obedece a la necesidad
de impartir aprobacion legislativa a una formula de concertacion acordada
entre el Gobierno Nacional y esa Asociacion, formula que se considera
benefica para esa etnia. En ese sentido, una las manifestaciones recogidas
en la intervencion de la Asociacion Sumain Ichi, expresa lo siguiente:

“Es asi como la comunidad Wayuu de Manaure, con el apoyo de
todos los sectores, duefios de tierras, charqueros Wayuu,
explotadores de las charcas indigenas de Shorshimana y
Manaure, y los transportadores de sal, logramos, unidos hombro
a hombro con el Gobierno Nacional, Departamental de La
Guajira, y Municipal de Manaure, la aprobacion y posterior
sancion de la Ley 773 de 2002”

Todo lo anterior indica a la Corte que el articulo 1° de la Ley 773 de 2002
es una medida legislativa que, con anterioridad a su aprobacion en el
Congreso, fue ampliamente concertada entre el Gobierno y la Asociacion
que representa a la comunidad indigena. En ese proceso de concertacion,
dicha comunidad estuvo representada por una Asociacion que ostenta la
representacion juridica del pueblo indigena y que aun hoy, manifiesta su
acuerdo con la decision del legislador. Ademés, el referido proceso
mediante el cual la comunidad WayOu participé en la adopcion de la



férmula de concertacion que finalmente fue aprobada por el legislador se
desarrollo con anterioridad a la expedicién de la ley correspondiente.

Ademas, no pasa inadvertido a la Corte que la medida legislativa adoptada
para la explotacién de los recursos naturales minerales de propiedad estatal
que se encuentran en los territorios de la comunidad WayUu consiste en una
autorizacion para constituir la sociedad que vendré a ser la concesionaria de
la explotacion de tales recursos. En tal virtud, la sociedad no nacera a la
vida juridica sin la aceptacion previa de la entidad que juridicamente
representa a la comunidad indigena de la etnia WayUu asentada en la zona
salinifera de Manaure, esto es la Asociacion Sumain Ichi. Por o mismo, la
explotacién de los recursos minerales por parte de esa sociedad tampoco
puede iniciarse sin dicha aprobacion. De esta manera, la medida legislativa
requiere, para su implementacion como mecanismo autorizado de
explotacion de las minas de sal, de una nueva aprobacion por parte de
quienes representan juridicamente a la etnia indigena.

Asi las cosas, la Corte encuentra debidamente acreditada la participacion de
la comunidad indigena en la adopcion de la medida legislativa contenida en
la norma bajo examen y también en el desarrollo que se le pueda dar a la
misma. Esta participacion le ha dado la oportunidad etnia Wayuu de lograr
una formula que respeta su integridad cultural, social yeconémica.

25. Sin embargo, cabe preguntarse si ese proceso participativo, que
culmind con la formula de concertacion que el articulo parcialmente
acusado autoriza, se llevo a cabo adecuadamente de manera tal que el
derecho a la consulta haya quedado debidamente satisfecho. Es decir, si se
surtié de acuerdo con el procedimiento exigido tanto por la Constitucién
como por el acuerdo 169 de la OIT.

Para responder este interrogante es necesario definir si las normas
constitucionales y las que integran el llamado bloque de constitucionalidad
consagran un tramite especifico para adelantar la consulta a los pueblos



indigenas y asegurar la participacion suya en las decisiones relativas a la
explotacion de los recursos naturales de propiedad estatal ubicados en sus
territorios. Al respecto, como antes se dijo, las normas del mencionado
Convenio no indican cual es el mecanismo mediante el cual se debe
adelantar tal consulta, por lo que “corresponde a cada Estado sefalar, ya
sea en la Constitucién y en la ley los mecanismos idoneos para hacer efectiva
la participacion de las comunidades como un instrumento de proteccion de
los intereses de éstas que como ya se expreso configuran proyeccién de los
intereses de la propia sociedad y del Estado ™. Por lo tanto es el derecho
interno el que debe precisar los términos en que se desarrollara la consulta a
las comunidades indigenas.

Como se ha dicho, la Constitucién Politica se refiere en el paragrafo de su
articulo 330 al derecho de participacion de los pueblos indigenas en las
decisiones relativas a recursos naturales. No obstante, esta norma superior no
indica un procedimiento para hacer efectiva esa participacion y, como
también se vio, la jurisprudencia de esta Corporacién ha reconocido el amplio
margen de libertad en que se encuentra el Estado para dar cumplimiento a los
compromisos internacionales relativos al tema; al estudiar los alcances del
articulo 34 del Convenio 169 segun el cual "La naturaleza y el alcance de
las medidas que se adopten para dar efecto al presente Convenio deberan
determinarse con flexibilidad, tomando en cuenta las condiciones propias
de cada pais"”, indicd que el instrumento internacional le otorgaba al
Estado:

"un importante margen de discrecionalidad para determinar las
condiciones en que habran de dar cumplimiento a los deberes
internacionales que alli constan; ello, por supuesto, en la medida
en que las Partes hagan uso de dicha flexibilidad sin dejar de
cumplir con el objeto esencial de sus obligaciones que, en este
caso, consiste en asegurar la efectiva participacion de los grupos
étnicos en las decisiones que les conciernan”.**
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Por ello no estima la Corte necesario llevar a cabo un examen rigido del
procedimiento utilizado por el Gobierno para llegar a la férmula de
concertacion que fue autorizada en la norma bajo examen, maxime cuando
la puesta en ejecucion de la misma requiere de una nueva aprobacién de la
comunidad indigena concernida, mediante el otorgamiento de su
consentimiento a la hora de suscribir el contrato que dard nacimiento a la
sociedad concesionaria de la explotacion de los recursos naturales.

Si la referida comunidad, pese ha haber participado en la adopcion de la
férmula de concertacion autorizada por la el articulo 1° de la Ley 773 de
2002, llegare a cambiar de parecer, ella misma podria impedir su ejecucion
absteniéndose de concurrir a la suscripcion del contrato de sociedad.

En conclusion, la Corte estima que los antecedentes historicos y
legislativos del articulo 1° de la Ley 773 de 2002, referidos en esta
providencia, demuestran que antes de la expedicion de la norma la
comunidad indigena Wayuu asentada en la zona de las Minas de Sal de
Manaure tuvo oportunidad de ejercer su derecho a la participacion en la
adopcion de la medida legislativa contenida en ella. Esta participacion,
ademas, se dio a través de la Asociacion que juridicamente representa a la
etnia, es decir la Asociacion Sumain Ichi.

Por todo lo anterior, estima la Corporacion que la norma parcialmente
acusada no desconoce ni el paragrafo del articulo 333 de la Constitucion
Politica, ni los compromisos internacionales asumidos por Colombia en el
convenio 169 de la OIT, integrante del bloque de constitucionalidad.

26.Por ultimo, el hecho de que la propia Asociacion Sumain Ichi haya
solicitado ante el Ministerio de Minas la declaracion del area geografica
donde esta asentada la comunidad indigena de Manaure como zona Minera
Indigena, solicitud que fue atendida positivamente mediante la expedicion
de la de la Resolucion Numero 181087 de noviembre de 2002, no incide
en la validez del proceso de consulta y concertacién que se concreto



primero en el Acuerdo de 1991 y posteriormente en la expedicién de la Ley
bajo examen. Esta Resolucion, proferida de conformidad con lo regulado
en el Codigo de Minas, le confiere a la Asociacion mencionada el derecho
de preferencia para la adjudicacion directa de la concesién para la
explotacién de la sal. La comunidad puede entonces acogerse a esa
posibilidad juridica, intentar el otorgamiento de la concesion y no suscribir
el contrato de sociedad a que se refiere la norma bajo examen.

La opcion anterior no hace que la ley demandada devenga en
inconstitucional, pues esta debidamente acreditado que se dio un proceso
de concertacion entre el Gobierno y la comunidad Waydu que permitio la
participacion de la comunidad indigena en la adopcién de la medida
legislativa contenida en el articulo 1° de la Ley 773 de 2002 y que dicho
proceso se llevd a cabo con la intervencion de la Asociacion que
juridicamente representa a tal comunidad, esto es con Sumain Ichi. En tal
virtud el legislador cumplio con las exigencias constitucionales. Menos aun
puede considerarse que tal opcién implique la inconstitucionalidad de la
norma por falta de concertacion con la comunidad cuando, como
innumerables veces se ha dicho en esta providencia, la naturaleza juridica
de la medida legislativa que se examina implica por si misma que, antes de
la creacion de la sociedad, se exprese nuevamente la voluntad de la
comunidad indigena, cuando Sumain Ichi concurra a suscribir el contrato
correspondiente. Ciertamente, la explotacion de las minas de Sal de
Manaure por la sociedad SAMA “en calidad de concesionaria”, requiere
que tal sociedad sea constituida con la intervencion de la Asociacion que
legitimante representa a esa etnia.

27. Empero, la Corte debe hacer particular énfasis en que si bien la
sociedad de economia mixta que el articulo 1° de la Ley bajo examen
autoriza a conformar asociara a la Nacién, el Municipio de Manaure y
Sumain Ichi en su condicion de Asociacién de Autoridades Tradicionales
Indigenas Wayuu del &rea de influencia inmediata de las Salinas de
Manaure, ello no quiere decir que el beneficio de la explotacion salinifera
que por este conducto se llegue a obtener favorezca exclusivamente a la
referida persona juridica representativa de la comunidad indigena. Tal
utilidad economica debe llegar a todas las comunidades indigenas y tribales



asentadas en la zona de explotacion salinifera de Manaure, y todas esta
etnias deben ser favorecidas en condiciones de igualdad.

La anterior claridad cobra importancia dado el desacuerdo que existe entre
la Asociacion Sumain Ichi y algunos de sus miembros, o miembros de las
etnias que agrupa y representa, desacuerdo que ha sido detectado dentro del
tramite de la presente accion de inconstitucionalidad. Asi, se reitera, si bien
la sociedad SAMA se constituiria con la Asociacion Sumain Ichi, todas las
etnias que conforman la comunidad Wayuu ubicada en la zona de
explotacion salinifera de Manaure, independientemente de si estan
representadas o no en la aludida asociacion y de si comparten o no la
decision de constituir la sociedad de economia mixta prevista en la ley,
deben ser participes de la actividad econdmica de explotacion salinifera a
que ancestralmente se han dedicado, y de los beneficios econdémicos que
genere dicha explotacion.

28. Finalmente, no sobra recordar que el articulo 1° de la Ley 773 de 2002
solo concede una autorizacion para constituir la sociedad a que se refiere,
por lo cual la comunidad indigena de Manaure mantiene la opcion de hacer
valer la prelacion que tiene dicha etnia para la adjudicacion del contrato de
concesion para la explotacién de los yacimientos y depdsitos mineros
ubicados en la zona minera indigena declarada mediante Resolucién
Numero 181087 de noviembre de 2002, expedida por el Ministerio de
Minas.

Esta zona, ademas, fue declarada como tal con fundamento en los prescrito
por el articulo 122 del Cédigo de Minas —Ley 685 de 2001, norma que en
su oportunidad fuera declarada exequible por esta Corporacién mediante
Sentencia C- 891 de 20023, en donde se dijo:

“Las anteriores normas sobresalen precisamente por su caracter
garantista y protector de los valores culturales, sociales y
economicos de las comunidades y grupos étnicos que ocupen
real y tradicionalmente las zonas mineras indigenas,
destacAndose nitidamente la previa participacién de los
representantes de las respectivas comunidades indigenas frente
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a todas las propuestas de particulares para explorar y explotar
minerales dentro de las mencionadas zonas, sin perjuicio de la
prelacion que tales comunidades y grupos indigenas tienen para
que la autoridad minera les otorgue concesion sobre los
yacimientos y depdsitos mineros ubicados en la respectiva zona
minera indigena. Concesién que con especial sentido
teleoldgico se debe otorgar a solicitud de la comunidad o grupo
indigena y a favor de ésta y no de las personas que la integran,
es decir, con un indiscutible caracter colectivo. Respetandose al
efecto la autonomia que la autoridad indigena regente ejerza
sobre la forma en que los individuos participen en los trabajos
mineros y en sus productos y rendimientos y las condiciones
para sus sustitucion dentro de la misma comunidad, con la sana
advertencia de que dicha concesion no sera transferible en
ningun caso.”

Por ultimo, en el caso de que por cualquier circunstancia no se llegara a
constituir la sociedad a que alude el articulo 1° de la Ley bajo examen, ni
tampoco, a pesar del derecho de prelacion a que se ha aludido, se llegara a
otorgar la concesion para la explotacion de los recursos saliniferos de
Manaure a la comunidad Wayudu asentada en la zona, la persona o personas
ajenas a ese grupo étnico que obtuvieran la referida concesidén deberan
vincular preferentemente a dicha comunidad a sus trabajos y obras, y
capacitar a sus miembros para hacer efectiva esa preferencia, de
conformidad con lo que al respecto prescribe el articulo 128 del Codigo de
Minas, también declarado exequible en la mencionada sentencia C- 891 de
2002.

VI1Il. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Constitucional administrando justicia en
nombre del pueblo y por mandato de la Constitucion,



RESUELVE

Primero: Declarar EXEQUIBLE, respecto del cargo examinado por vicios
de forma, la totalidad de la Ley 773 de 2002.

Segundo: Declarar EXEQUIBLE el articulo 1° de la Ley 773 de 2002,
condicionado en los términos de la consideracion juridica nimero 27 de esta
Sentencia.

Notifiguese, comuniquese, publiquese, insértese en la Gaceta de la Corte
Constitucional y archivese el expediente.

EDUARDO MONTEALEGRE LYNNET
Presidente

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

ALFREDO BELTRAN SIERRA

Magistrado



MANUEL JOSE CEPEDA ESPINOSA

Magistrado

JAIME CORDOBA TRIVINO

Magistrado

RODRIGO ESCOBAR GIL

Magistrado



MARCO GERARDO MONROY CABRA

Magistrado

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado

CLARAINES VARGAS HERNANDEZ

Magistrada

MARTHA VICTORIA SACHICA MENDEZ

Secretaria General



Salvamento de voto la Sentencia C-620/03
Referencia: expedientes D-4381 y D-4382

Con mi acostumbrado respeto por la decision que adopté la Corte
Constitucional en este caso, salvo mi voto por las mismas razones ya
expresadas en el salvamento de voto del H. Magistrado ALFREDO
BELTRAN SIERRA, por compartirlas y coincidir en su totalidad con los
argumentos que tuvimos oportunidad de manifestar en la discusion previa a
la sentencia.

Fecha ut supra.

JAIME CORDOBA TRIVINO.

Magistrado



SALVAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO ALFREDO
BELTRAN SIERRA, EN RELACION CON LA SENTENCIA C-
620/03

NORMA ACUSADA-Expedicion incurrid en vicio insubsanable
(Salvamento de voto)

COMISION QUINTA PERMANENTE-Competencia (Salvamento
de voto)

NORMA ACUSADA-Primer debate del proyecto de ley se realiz
por la Comision Tercera (Salvamento de voto)

COMISIONES TERCERAS PERMANENTES-Incompetencia para
conocer proyectos relativos a “minas y energia” (Salvamento de voto)

NORMA ACUSADA-Materia predominante se relaciona de manera
directa con materias propias del Codigo de Minas (Salvamento de
voto)

NORMA ACUSADA-Relacion con bienes fiscales es indiferente para
asignar competencia a otra comisién permanente (Salvamento de
voto)

CONGRESO DE LA REPUBLICA-Equivocacion en que incurrio al
tramitar el proyecto genero un vicio no saneable (Salvamento de voto)

El suscrito magistrado con el respeto acostumbrado por las decisiones de la
Corte Constitucional salvo el voto en relacion con lo resuelto en la

Sentencia C-620 de 29 de julio de 2003, por las razones que a continuacion
se indican:

18 Al Congreso de la Republica, conforme al articulo 150 de la Carta le
corresponde el ejercicio de la funcién legislativa, es decir la de “hacer las
leyes”y, en tal virtud cumple las funciones que alli se determinan, entre las
cuales se encuentra la de “expedir c6digos en todos los ramos de la
legislacion y reformar sus disposiciones” segun lo sefialado en el numeral
2 del citado articulo constitucional.



2% La propia Constitucion Politica en su articulo 151 establecidé que el
ejercicio de la actividad legislativa no puede cumplirse por el Congreso de
cualquier manera, sino con sujecion estricta a su reglamento y al de cada
una de las Camaras, el cual sera expedido mediante una ley organica que,
para el caso, lo es la Ley 52 de 1992,

32 El articulo 157 de la Constitucion sefiala, al igual que lo hacia el articulo
81 de la Constitucion anterior, los requisitos de indispensable
cumplimiento para que un proyecto presentado a consideracion de las
Céamaras legislativas se convierta en ley de la Republica, requisitos de los
cuales el segundo es el de “haber sido aprobado en primer debate en la
correspondiente comision permanente de cada Camara’.

Ello explica que luego de expedida la Constitucion de 1991, dada la
trascendencia que se cumple por las Comisiones Constitucionales
Permanentes, se expidiera por el Congreso la Ley 32 de 1992 mediante la
cual se dispuso la creacidén de 7 Comisiones Constitucionales Permanentes
y se le asignd la competencia a cada una de ellas.

43 En la expedicion de la Ley 773 de 2002 se incurri6 en un vicio
insubsanable en su tramite, razon esta por la cual ha debido declararse su
inexequibilidad integramente.

En efecto, de acuerdo con el articulo 2° de la Ley 32 de 1992 es a la
Comision Quinta del Senado y de la Camara de Representantes a la que le
corresponde “dar primer debate” e impartir al término del mismo su
aprobacion a los proyectos de ley relacionados, entre otros asuntos,
con “minas y energia’’.

No obstante el proyecto que luego se convirtio en la Ley 773 de 2002 fue
repartido a las Comisiones Terceras y en ellas se surtié el primer debate
que culmind con la votacion correspondiente.

A las Comisiones Terceras del Senado y la Camara de Representantes no se
les asigno por la ley el conocimiento de proyectos relativos a “minas y
energia”, Sino otros por completo diferentes, como son los que se refieran
a “hacienda y crédito publico;, impueSto y contribuciones; exenciones



tributarias; régimen monetario; leyes sobre el Banco de la Republica;
sistema de banca central; leyes sobre monopolios; autorizacion de
empréstitos; mercado de valores; regulacion economica; Planeacién
Nacional; régimen de cambios; actividad financiera, bursatil, aseguradora
y de captacion de ahorro”.

La Ley 773 de 2002, sin lugar a duda alguna se refiere a la administracion,
explotacion, transformacién y comercializacién de las sales que se
producen en las Salinas Maritimas ubicadas en el municipio de Manaure,
Guajira y en las Salinas de Zipaquira. Es decir la materia predominante de
las disposiciones contenidas en esa ley se relaciona de manera directa con
materias propias del Codigo de Minas que fue expedido por el Congreso
mediante la Ley 685 de 2001, como en la propia Sentencia C-620 de 29 de
julio de 2003 se afirma, de manera expresa en la consideracion namero 5.

Que se trate de bienes fiscales del Estado es por completo indiferente para
asignarle la competencia a otra de las Comisiones del Congreso. Tampoco
seria suficiente la consideracion de los efectos econdmicos que pueda
producir la Ley 773 de 2002. Ni los efectos fiscales consecuenciales que
de la explotacion de las Salinas de Manaure o de las Minas de Sal de
Zipaquira puedan derivarse. Lo esencial es, en este caso, que la materia
regulada pertenece al Derecho Minero.

Pretender que una ley que ocasione gastos al Estado, o que lo provea de
ingresos 0 que, tenga en fin consecuencias en la economia, deba ser por
ello del conocimiento de las Comisiones Terceras del Senado y de la
Céamara de Representantes, podria conducir a una conclusién inaceptable,
pues quedarian las demas Comisiones Permanentes del Congreso privadas
de su competencia pues para nadie es un secreto que no existe ninguna
actividad del Estado que en materia legislativa no produzca efectos de
caracter econdmico. Semejante manera de interpretar la Ley 32 de 1992
solo conduciria a legitimar que el primer debate de proyectos de ley se
surtiera ante las Comisiones Terceras de las Camaras aun cuando la ley las
hubiera asignado a cualquiera otra de las Comisiones Constitucionales
Permanentes.

No es en manera alguna asunto sin importancia que el primer debate de los
proyectos de ley se cumpla en la comisién que le corresponda, pues asi se
establece de manera perentoria por el articulo 157 de la Constitucion como
requisito para que el proyecto sea ley véalidamente aprobada por el
Congreso de la Republica.



Desde luego, pueden existir algunos proyectos cuya complejidad suscite
duda razonable sobre a cual de las Comisiones Constitucionales
Permanentes corresponde su analisis y decision en el primer debate. Por
esa razon la propia Ley 32 de 1992 en el articulo 2°, paragrafo 2° prevé que
cuando la materia sobre la cual verse el proyecto de ley “no esté
claramente adscrita a una Comision, el Presidente de la respectiva
Camara, lo enviara a aquella que, segun su criterio, sea competente para
conocer de materias afines”. Pero aqui, en cuanto a la Ley 773 de 2002,
no fue eso lo ocurrido. No se trata, ni de lejos, de una duda razonable sobre
la materia a la cual se referia el proyecto. Tampoco se trata del envio por el
Presidente de la respectiva Camara a otra Comision que conozca “de
materias afines”. No. El proyecto, como la ley en que se convirtio, se
refieren a una materia concreta, especifica, particular, la explotacién de las
Minas de Sal de Zipaquira de las Salinas de Manaure. Por eso, sin lugar a
equivocos su conocimiento correspondia para el primer debate a las
Comisiones Quintas del Senado y la Camara de Representantes, y no a las
Comisiones Terceras.

A mi juicio, la equivocacion en que se incurrio por el Congreso de la
Republica al tramitar este proyecto que se convirtid en la Ley 773 de 2002,
generd un vicio constitucional inocultable, protuberante, no saneable por
una interpretacion de la Corte Constitucional y, siendo ello asi, ha debido
declararse la inexequibilidad total de esa ley. No se hizo asi por la Corte.
Por ello salvo mi voto.

Fecha ut supra.

ALFREDO BELTRAN SIERRA
Magistrado



Aclaracion de voto a la Sentencia C-620/03

CONSULTA DE COMUNIDAD INDIGENA-Convenio 169 de la
OIT y la Constitucion no restringen &mbito de aplicacion (Aclaracion
de voto)

CONSULTA DE COMUNIDAD INDIGENA-Definicién por
jurisprudencia constitucional (Aclaracion de voto)

CONSULTA PREVIA DE COMUNIDAD INDIGENA Y NEGRA
PARA EXPLOTACION DE RECURSOS NATURALES-Omision
de hacer referencia a recomendaciones de OIT atinentes a la
modificacion de decreto reglamentario (Aclaracion de voto)

CONSULTA DE COMUNIDAD INDIGENA-Exigencia de
adentrarse en las caracteristicas de la cultura que se vera involucrada
en la decision (Aclaracion de voto)

Referencia: expedientes D-4381 y 4382

Demanda de inconstitucionalidad contra
la Ley 773 de 2002 y contra su articulo
primero (parcial) “Por la cual se dictan
normas relativas a la administracion
fabricacion, transformacion,
explotacion y comercializacion de las
sales que se producen en las salinas
maritimas ubicadas en el municipio de
Manaure, Guajira y Salinas de



Zipaquira 'y se dictan otras
disposiciones .

Magistrado Ponente:

Dr. ALVARO TAFUR GALVIS

Muy respetuosamente expreso la aclaracion de mi voto favorable en la
sentencia de la referencia, circunscrita a la decision de exequibilidad
condicionada del articulo 1° de la Ley 773 de 2002.

En los puntos 9 y 15 la providencia aludida i) da a entender que los
alcances del derecho fundamental de los pueblos indigenas y tribales a la
consulta previa, previsto en los articulo 6° y 7° del Convenio 169 de la
OIT, aprobado mediante Ley 21 de 1991, acogida en el articulo 330 de la
Carta se circunscriben a las decisiones legislativas y administrativas
relativas al medio ambiente y a los recursos naturales existentes en los
territorios de los pueblos indigenas; ii) se hace referencia al Decreto 1320
de 1998 como normativa aplicable al procedimiento que se debe adelantar
para realizar la consulta en mencidn, sin considerar las recomendaciones
del Consejo de administracion de la OIT al respecto; v iii) no considera el
criterio constitucional imperante sobre los parametros que deben guiar la
flexibilidad en la aplicacion de la consulta, a que se refiere el articulo 34
del instrumento.

a) Los articulos 6° y 7° del Convenio en comento y el articulo 330 de la
Carta los primeros al establecer la consulta previa y la norma constitucional
al acogerla no restringen su ambito de aplicacion, antes por el contrario son
muy claros al disponer que los pueblos interesados tienen derecho a ser
consultados “cada vez que se prevean medidas legislativas o
administrativas susceptibles de afectarlos directamente” - articulo 6°-; por



cuanto tienen “derecho a decidir sus propias prioridades en lo que atarie
al proceso de desarrollo , en la medidas en que éste afecte a sus vidas,
creencias , instituciones y bienestar espiritual y a las tierras que ocupan o
utilizan de alguna manera” —articulo 7°-; y dado que la “explotacion de los
recursos naturales en los territorios indigenas se hara sin desmedro de la
integridad cultural, social y economica de las comunidades indigenas’ —
articulo 330-.

La jurisprudencia constitucional no habia tenido oportunidad de definir el
punto, pero en reciente decision, la Corte, habida cuenta que los jueces de
instancia sostenian que la consulta se restringia a éstos aspectos, definié el
punto en los siguientes términos:

“Al respecto procede recordar que los pueblos indigenas y
tribales, obtenido el reconocimiento de la comunidad
internacional de su derechos a no ser asimilados por las
culturas dominantes, emprendieron la lucha para que este
avance se incluya en los ordenamientos constitucionales, de
suerte que no es dable suponer que la Carta Politica de 1991
implico un retroceso en el proceso, el que, ademas, como quedo
explicado, avanza en la comunidad internacional hacia la
autodeterminacion plena.

De suerte que el mecanismo de la consulta previa, y el derecho
de participacion de los pueblos indigenas, como accion concreta
y especifica de participacion, con los lineamientos en que la
misma debe surtirse segun los términos del Convenio 169, su
Guia de aplicacion y las recomendaciones de la OIT, y conforme
lo dictaminan los articulos de la Carta atinentes a la
participacion ordinaria de los pueblos indigenas, y a su
participacion especifica, obligan al Estado:



- Porque el articulo 6° del Convenio 169, aprobado por la Ley
21 de 1991, dispone que los pueblos indigenas y tribales tienen
derecho a ser consultados, previamente, sobre las decisiones y
medidas administrativas y legislativas que los afecten, sin
restricciones.

-Dado que ninguna de las disposiciones del Convenio puede dar
lugar a la asimilacion de los pueblos indigenas y tribales a la
cultura mayoritaria.

- Debido a que los derechos y deberes consagrados en el
ordenamiento constitucional se interpretan de conformidad con
los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados
por Colombia.

-En razdn de que el Convenio 169 de la OIT es un instrumento
del derecho internacional de los derechos humanos, y el de
mayor significacion en el respeto de los derechos de las
minorias étnicas.

Y a causa de que el derecho internacional de los derechos
humanos encuentra en la participacion de los pueblos indigenas
y tribales un mecanismo tendiente a su no discriminacion, insta
a que se adelante la consulta y recomienda a los paises
adherirse para el efecto al Convenio en mencion —Declaracion y
Programa de Accién de Durban, A/CONF.189/12, enero 2002-.

No pueden aducir entonces, los Jueces de instancia, justificando,
en consecuencia, el incumplimiento estatal de la obligacion
contraida y de los dictados constitucionales atinentes al
reconocimiento y proteccion de la diversidad étnica nacional,
mediante la participacion especifica de las comunidades



indigenas en las medidas administrativas y legislativas que los
afectan, que la consulta solo procede para propiciar la
participacion de los representantes de las comunidades en la
explotacion de los recursos naturales en los territorios
indigenas, acudiendo a los términos precisos del articulo 330 de
la Carta Politica.

Porque, atendiendo a la diversidad étnica y cultural de la nacion
colombiana, ha de entenderse que al referirse el articulo 330 de
la Carta a los territorios indigenas conjuga la cosmovision
espiritual del indigena que no deslinda el espacio el mundo y su
vida de los sistemas técnico geograficos, a los que acude el resto
de la poblacién nacional para obtener una delimitacion -
articulos 1°y 7° C.P.-.

Es mas, de conformidad con lo previsto en el articulo 94
constitucional, la participacién prevista en el articulo 330 de la
Carta Politica es un desarrollo de la consulta previa establecida
en el Convenio 169 de la OIT, como quiera gque este mecanismo,
por ser inherente a la existencia misma de los pueblos indigenas
y tribales, se entiende enunciado en todos los derechos vy
garantias que el ordenamiento constitucional les reconocié a
estos pueblos, toda vez que sélo escuchandolos, con la finalidad
de llegar a un acuerdo, o de lograr su consentimiento de las
medidas propuestas, se puede proteger el caracter pluricultural
y multiétnico del Estado colombiano —articulos 6 del Convenio,
1°y7° C.P.-*

b) El punto 14 de la decision, objeto de mi aclaracion de voto, alude al
Decreto 1320 de 1998, entre la normativa nacional que se debe considerar a
efectos de la aplicacion de la consulta previa, y anota que la disposicion fue
demandada ante el Consejo de Estado, y recuerda que ésta Corporacion
negdo la nulidad impetrada; pero omite hacer referencia a las
recomendaciones del Comité de Expertos de la OIT, aprobadas por el
Consejo de Administracion del organismo, atinentes a la modificacion del



Decreto, precisamente porque éste contradice el espiritu del Convenio. Dijo
el Comité:

“1. El Comité recomienda al Consejo de Administracion que
apruebe el presente informe, tomando en consideracion las
conclusiones recogidas en los parrafos 66 a 92 del mismo, y que:

a) pida al Gobierno que modifique el decreto nim. 1320 de 1998
para ponerlo de conformidad con el Convenio, en consultacion y
con la participacion activa de los representantes de los pueblos
indigenas de Colombia, en conformidad con lo dispuesto en el
Convenio;

b) solicite al Gobierno que aplique plenamente los articulos 6 y
15 del Convenio y que considere establecer consultas en cada
caso concreto, conjuntamente con los pueblos interesados, cada
vez que se prevean medidas legislativas o administrativas
susceptibles de afectarles directamente, o antes de emprender o
autorizar cualquier programa de exploracion o explotacion de
los recursos existentes en sus tierras;

c) sugiera al Gobierno que, en relacion con las actividades de
exploracion y explotacion petrolera de la empresa Occidental,
involucre al pueblo interesado para poder establecer y mantener
un dialogo constructivo en la adopcion de decisiones;

1) solicite al Gobierno que continte informando a la Comision de
Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones,
mediante las memorias que debe presentar en virtud del articulo
22 de la Constitucion de la OIT en relacién con este Convenio,
sobre la evolucion de las tres cuestiones en que se fundamenta la
reclamacion de la CUT, en particular sobre:



ii) toda medida tomada para modificar el decreto nim. 1320 de
1998 de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6 del Convenio,
asi como de toda medida tomada o que se podria tomar para
asegurar la participacion mas plena y libre posible de
representantes de los pueblos interesados en el proceso de
reforma; toda medida tomada para remediar la situacién del
pueblo Embera Chami del resguardo de Cristiania;

i) las medidas tomadas o que podrian tomarse para remediar la
situacion en que se encuentran los U’'wa, incluyendo medidas
para la aplicacion de la resolucion num. 056 de 1999 sobre la
compra de tierras, asi como una nueva examinacion del impacto
que las actividades exploratorias han tenido y podran tener sobre
ellos, y de la manera en la cual los U'wa podran percibir una
indemnizacion equitativa por cualquier dafio que hayan sufrido
como resultado de estas actividades, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 15, 2),y

Iv) las medidas tomadas o contempladas para remediar las
situaciones que dieron origen a la reclamacion, tomando en
consideracion la necesidad de establecer un mecanismo eficaz
para la consulta previa con los pueblos indigenas y tribales como
dispone el articulo 6, asi como la proteccion de su integridad
como lo dispone el articulo 2;

v) las medidas tomadas o contempladas para investigar los
hechos sefialados en el parrafo 45 del presente informe con el
objetivo de establecer justicia y reparar los dafios causados, y
para asegurar que no se utilizara la fuerza contra el pueblo
U’wa en el futuro;



d) que declare cerrado el procedimiento terminado ante el
Consejo de Administracion al presentarse la
reclamaci6n 281471,

¢) En el Punto 13 la sentencia en cuestion se considera que “es el derecho
interno, dentro de un amplio margen de discrecionalidad, el que debe
precisar los términos en que se desarrollara la consulta a las comunidades
indigenas”, y para el efecto cita apartes de la sentencia C-169 de2001,
relativa a la revision constitucional del proyecto de ley numero 025/99
Senado y 217/99 Camara, “por la cual se reglamenta el articulo 176 de la
Constitucion Politica de Colombia™.

Debe aclararse, por consiguiente, que la jurisprudencia constitucional, ha
seflalado que el articulo 34 del Convenio exige “adentrarse en las
caracteristicas de la cultura que se vera involucrada en la decision, a
efectos de determinar su grado de autonomia y asi maximizar o minimizar
la naturaleza y el alcance tanto de la consulta, como de las medidas™& ““2.

Fecha ut supra.

ALVARO TAFUR GALVIS

Magistrado
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Salvamento de voto a la Sentencia C-620/03

Referencia: expediente D-4381 y D-
4382

ASUNTO: Demanda de
Inconstitucionalidad contra la Ley 779
de 2002 y contra su articulo primero
(parcial).

Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY
CABRA

Por compartir integramente los argumentos expuestos en el Salvamento de
Voto presentado por el Magistrado Alfredo Beltran Sierra, me adhiero a él.

Fecha ut supra,



Magistrada



Aclaracion de voto a la Sentencia C-620/03

CODIGO DE MINAS-Demandantes pertenecen a la zona minera
indigena de la Comunidad Wayuu (Aclaracion de voto)

DERECHO A LA IGUALDAD-Beneficios de la explotacion de
sales extensiva a otros grupos indigenas (Aclaracién de voto)

Referencia: expediente D-4381 y D-
4382

Demanda de inconstitucionalidad contra
la Ley 773 de 2002 y contra su articulo
primero (parcial).

Magistrado Ponente:

Dr. MARCO GERARDO MONROY
CABRA

Con el debido respeto por las decisiones de la Corte Constitucional, me
permito sefialar mi aclaracion de voto sobre el tema de la igualdad.

Sin entrar a analizar toda la problematica de la igualdad, se hace necesario
precisar que en este caso concreto se presentan ciertas particularidades, que
es necesario sefialar para poder dar una cabal aplicacion a este fallo.



1. Lo primero es que los demandantes en este proceso son también
indigenas y pertenecientes a la comunidad WayUu.

2. Que si bien es cierto hoy la Asociacion de Autoridades Tradicionales
Indigenas se encuentra mayoritariamente representada en la organizacion
“Sumain Ichi” esto no quiere decir que otra organizacién en el futuro no
pueda tener la mayoria o concurrir con ella en la explotacion de sal o
formar parte de la sociedad de economia mixta; o que la organizacion
Sumain Ichi no pueda ser remplazada por otra o desaparecer juridicamente;
y finalmente que en todo caso los beneficios de la explotacion salinifera
deben extenderse a todos los indigenas Wayuu y no sélo a quienes hacen
parte de la Asociacién Sumain Ichi.

Por las anteriores razones aclaro mi voto.

Fecha ut supra.

JAIME ARAUJO RENTERIA

Magistrado

g, los términos del propio articulo 1° de la Ley 773 de 2002, “Sumain Ichi” es la asociacion de
autoridades tradicionales indigenas Wayuu del area de influencia de las Salinas de Manaure.

121 56 refiere a la sentencia T-007 de 1995

Bl sentencia C-792 de 2000, M.P Vladimiro Naranjo Mesa

14 ¢ 353/95 (MP. José Gregorio Hernandez Galindo).
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1l Sentencia C-648 de 1997 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz

®I'De conformidad con lo dispuesto por articulo 10 del Codigo de Minas se entiende por mina, “el
yacimiento, formacién o criadero de minerales o de materias fosiles, Util y aprovechable
econdmicamente, ya se encuentre en el suelo o el subsuelo. También para los mismos efectos, se
entendera por mineral la sustancia cristalina, por lo general inorganica, con caracteristicas fisicas y
quimicas propias debido a un agrupamiento atomico especifico.”

Uy, Ley 685 de 2001 (Cddigo de Minas), articulo 12.

18 Constltese también la sentencia C-792 de 2000. M. P Vladimiro Naranjo Mesa.

Bl sentencia C-891 de 2002, M.P Jaime Araujo Renteria

1 De conformidad con lo prescrito por el articulo 63 de la Constitucion, las tierras comunales de los

grupos étnicos son inalienables, imprescriptibles e inembargables. No obstante, los recursos naturales no
renovables, y los recursos saliniferos de cualquier indoles, son bienes fiscales de propiedad del Estado.

BI £} caracter de derecho fundamental que se le ha reconocido a la identidad cultural de las comunidades
indigenas, est& explicado entre otras, en las sentencias T-380 de 1993, Su 039 de 1997 y Su 510 de 1998.
1 Sentencia SU-039 de 1997, M.P Antonio Barrera Carbonell

1331 hidem. Esta doctrina fue reiterada en la sentencia T- 652 de 1998.

14 £ este sentido la parte introductoria del Convenio sefiala que al mismo se ha llegado ‘“reconociendo
las aspiraciones de esos pueblos a asumir el control de sus propias instituciones y formas de viday de su
desarrollo econémico y a mantener y fortalecer sus identidades, lenguas y religiones, dentro del marco
de los Estado s en que viven”.

5] sentencia SU-039 de 1997

381 |hidem
O7 1hidem

En el caso que se decidié mediante la Sentencia SU-039 de 1997, la controversia se origing en el
otorgamiento de la licencia ambiental a la sociedad "Occidental de Colombia Inc" para la realizacion
de las actividades de prospeccion sismica del bloque Samoré, sin haberse agotado el procedimiento
de consulta a la comunidad indigena U'wa, con arreglo a la Constitucion, al Convenio 169 de la
O.1.T. y alaley. En esa oportunidad se habia ordenado una consulta a la comunidad indigena Tunebo
(U'wa) la cual habia sido llevada a cabo en la ciudad de Arauca con la participacion de representantes
del Ministerio de Minas y Energia. No obstante, la Corte consideré que esa “consulta” no reunia las
condiciones exigidas por la Constitucion y las normas internacionales, por cuanto la misma tendria
gue haber sido previa a cualquier decision y por lo tanto actuaciones posteriores destinadas a suplir la
carencia de la misma, carecerian de valor y significacion. Adicionalmente, en ella tendrian que haber
intervenido autoridades del Estado con suficiente poder de representacion y de decisidn,
circunstancias todas estas que, a juicio de la Corte, no habian estado presentes en la mal llamada
“consulta” que se habia adelantado en esa oportunidad con la comunidad U’ wa.

[18] Sentencia C- 408 de 2002. M. P Alvaro Tafur Galvis
19 Aprobada mediante Ley 67 de 1.993

[20] Sentencia C- 169 de 2001 M.P. Carlos Gaviria Diaz.
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21 . . . -
1211} o5 considerandos de este Decreto expresan que el mismo se adopta teniendo en cuanta lo siguiente:
“Que el articulo 7° de la Constitucion Politica sefiala que: "El Estado reconoce y protege la diversidad
étnica y cultural de la Nacion colombiana™;

“Que el paréagrafo del articulo 330 de la Constitucidn Politica establece: "La explotacion de los recursos
naturales en los territorios indigenas se hara sin desmedro de la integridad cultural, social y econédmica de
las comunidades indigenas. En las decisiones que se adopten respecto de dicha explotacion el gobierno
propiciara la participacién de los representantes de las respectivas comunidades".

“Que el numeral 3° del articulo 7° de la Ley 21 de 1991, por la cual se aprueba el Convenio N° 169 de
1987 de la OIT sobre pueblos indigenas y tribales, dispone que: "Los gobiernos deberan velar porque,
siempre que haya lugar, se efectien estudios, en cooperacion con los pueblos interesados, a fin de evaluar
la incidencia social, espiritual y cultural y sobre el medio ambiente que las actividades de desarrollo
previstas puedan tener sobre esos pueblos. Los resultados de estos estudios deberan ser considerados
como criterios fundamentales para la ejecucion de las actividades mencionadas".

“Que igualmente, el numeral 2 del articulo 15 de la Ley 21 de 1991 establece que: "En caso de que
pertenezca al Estado la propiedad de los minerales o recursos del subsuelo, o tenga derechos sobre otros
recursos existentes en las tierras, los gobiernos deberan establecer o mantener procedimientos con miras a
consultar a los pueblos interesados, a fin de determinar si los intereses de esos pueblos serian
perjudicados y en qué medida, antes de emprender o autorizar cualquier programa de prospeccién o
explotacion de los recursos existentes en sus tierras...".

“Que el articulo 17 de la Ley 70 de 1993 preceptua que a partir de su vigencia y hasta tanto no se haya
adjudicado en debida forma la propiedad colectiva a una comunidad negra que ocupe un terreno en los
términos que la misma establece, no se adjudicaran las tierras ocupadas por dicha comunidad ni se
otorgaran autorizaciones para explotar en ella recursos naturales, sin concepto previo de la Comision
conformada por el Instituto Colombiano para la Reforma Agraria, Incora, el Instituto Geografico Agustin
Codazzi, y el Ministerio del Medio Ambiente.

“Que el articulo 35 del Decreto 1745 de 1995 sobre elementos basicos para el concepto previo por parte
de la Comision Técnica, en su numeral 1° establece que esta Comisién verificara "si el proyecto objeto de
la solicitud de otorgamiento de licencia ambiental, concesion, permiso, autorizacién o de celebracion de
contratos de aprovechamiento y explotacion de los recursos naturales y genéticos (sic), se encuentra en
zonas susceptibles de ser tituladas como tierras de comunidades negras, a fin de hacer efectivo el derecho
de prelacién de que trata la ley".

“Que de igual forma, el articulo 44 de la Ley 70 de 1993 establece: "Como un mecanismo de proteccion
de la identidad cultural, las comunidades negras participaran en el disefio, elaboracién y evaluacion de los
estudios de impactos ambiental, socioecondmico y cultural, que se realicen sobre los proyectos que se
pretendan adelantar en las areas a que se refiere esta ley".

“Que el articulo 76 de la Ley 99 de 1993 estipula que: "La explotacién de los recursos naturales debera
hacerse sin desmedro de la integridad cultural, social y econdmica de las comunidades indigenas y de las
negras tradicionales de acuerdo con la Ley 70 de 1993 y el articulo 330 de la Constitucién Nacional, y las
decisiones sobre la materia se tomaran, previa consulta a los representantes de tales comunidades".

“Que se hace necesario reglamentar de manera especial la consulta previa a las comunidades indigenas y
negras tradicionales mediante un procedimiento especifico que permita a las autoridades ambientales
ejercer su competencia en esa materia y cumplir el mandato contenido en el articulo 76 de la Ley 99 de
1993..”
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1221 £ Decreto 1320 de 1998 fue objeto de una demanda conocida por la Seccion Primera de la Sala
Contencioso Administrativa del Consejo de Estado, quien no accedi6 a la solicitud de declarar la nulidad
de todo su texto. Ver Sentencia de mayo 20 de 1999, rad. 5091

128 \1 p Antonio Barrera Carbonell

124 ¢ Augusto Ramirez Ocampo. Exposicién de motivos al Proyecto de Ley N° 170 Cédmara. Gaceta
del Congreso N° 119 de 2001. P4gs 2, 3y 4.

L El mercado de la sal y la liquidacién del IFI-Concesién Salinas, D.N.P., p.9

2 Documento idem,

12l Copia de dicho Acuerdo reposa en el expediente al folios 103 y 104.

128l ¢ Augusto Ramirez Ocampo. Exposicion de motivos al Proyecto de Ley N° 170 Cédmara. Gaceta
del Congreso N° 119 de 2001. P4g 2

121 Segun el Acuerdo, a la hora de constituirse la mencionada sociedad, debian tenerse en cuenta, entre
otros los siguientes criterios:

a) Buscar la rentabilidad econémica y la factibilidad ambiental;
b) Garantizar la dptima calidad de la sal producida:

c) Mantener el control del Estado sobre la gestion administrativa y técnica: garantizar la participacion
de la comunidad Waylu de Manaure en la direccién de la politica general de la nueva sociedad:
definir un proceso de acceso paulatino de la comunidad WayUu a la gestién administrativa y técnica,
y organizar un proceso de capacitacion intercultural mutua entre los socios para garantizar el
cumplimiento del presente acuerdo:

d) Reorganizar la cosecha indigena de la charcas de Shorshimana y Manaure para mejorar la
produccion las condiciones de trabajo y garantizar un acceso mas estable y de un mayor nimero de
Wayuu a la explotacién salinera. Una vez en funcionamiento la nueva sociedad el costo diferencial
entre las cosechas manual y mecanica sera sufragado a través de un mecanismo especial que no
afecte la rentabilidad de la sociedad, sin descartar la posible utilizacién de una parte de los beneficios
de los socios segun estudio y reglamentacién posterior:

e) Atrticular las charcas familiares existentes al nuevo complejo productivo en un plazo hasta de cuatro
(4) afios contados a partir de la constitucion de la nueva sociedad. Las formas de articulacion de las
charcas familiares al complejo productivo las definira la nueva sociedad en concertacion con cada
uno de los sectores afectados. La nueva sociedad estudiard la factibilidad técnica y econémica para
el suministro de la salmuera de éptima calidad a las charcas familiares de produccion paralela interna
y de Manaure Abajo sin desmedro del actual sistema de produccién familiar. De la misma manera,
se determina a partir de la fecha de suscripcion del acuerdo, la no expansion del area actual de las
charcas familiares internas al complejo industrial existente:

f)  El Estado implementard los mecanismos necesarios para responder de acuerdo con la ley por todos
los pasivos de la actual empresa en la perspectiva de no afectar los intereses de los trabajadores,
empleados y jubilados. Las negociaciones posteriores que el IFI-Concesion de Salinas efectde con
sus trabajadores no afectaran los compromisos pactados en el presente acuerdo:

g) La nueva sociedad estudiara la factibilidad de incorporar en su proceso productivo una planta de
refinacion de sal; la factibilidad de su diversificacién industrial y de la propia comercializacion de
sus productos;

h)  Lanueva sociedad estudiara la posibilidad de concertar la comercializacion de la sal familiar Wayuu
durante el periodo de transicion de cuatro (4) afios, definido en este acuerdo en el sentido de respetar
el transporte local y la exclusividad de la oferta de la produccion familiar Wayau en la Guajira;

i)  El Estado implementara los mecanismos necesarios para el mantenimiento idéneo de la Provision de
Aguas en la Guajira (PROAGUAS);
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j) La comunidad Waylu de Manaure se compromete a facilitar a la nueva sociedad la extraccion de
materiales para efectuar cualquier obra civil y de mantenimiento previo acuerdo de la nueva sociedad con
el sector familiar de la comunidad Wayulu afectada e interesada.

28] 4 . . . . - .

128 Mientras se expide la ley a que se refiere el articulo 329, el Gobierno podra dictar las normas fiscales
necesarias y las demas relativas al funcionamiento de los territorios indigenas y su coordinacion con las
demas entidades territoriales.

129 os problemas que presentaba el Decreto 1376 de 1994 son explicados por la ponencia de la siguiente
manera:
“-En primer término, el Gobierno Nacional con la expedicidn del Decreto-ley 1376 de 1994,

dispuso que la empresa de economia mixta a constituirse tendria un capital compuesto por una suma de
$28.578.000 de pesos, representativos del valor comercial estimado ese afio de uno de los dos médulos
de produccion de sal de Manaure. La exclusion de uno de los modulos a la que procedid el decreto se
debe a que, para entonces, y en razon especialmente al cierre de la planta de Alcalis de Colombia, el
Instituto de Fomento Industrial, IFI, habia sacado de produccién dicho modulo. Sin embargo, dicha
exclusién no se compadece con el contenido de los Acuerdos de 1991, que hablaron de la constitucion
de una sociedad de economia mixta “(..) con base en el actual frente de explotacion que tiene en
Manaure el IFlI —Concesion de Salinas (...)".

Eso significa, entonces, que el decreto ley no refleja en su totalidad el contenido de los
compromisos del afio 1991, y dejaria por fuera del capital inicial de la nueva sociedad a uno de los dos
modulos de produccion de Manaure.

-Adicionalmente, debe sefialarse que el Decreto-ley 1376 de 1994 no determind ninguna fuente

de pago para afrontar los impuestos de constitucion de la sociedad, pero que la Organizacion Indigena
Sumain Ichi ha hecho publica manifestacion de su no disposicidn politica y de su incapacidad financiera
para afrontar el pago que le corresponderia por concepto de gastos de Constitucion, en la medida que
los recursos que esa entidad administra provienen de las transferencias de la Ley 60 de 1993, cuya
destinacion esta prevista en forma taxativa por dicha ley y por la propia Constitucién Nacional. Ello
hace aconsejable establecer una exencion de tales impuestos para la constitucion de la Sociedad Salinas
de Manaure, Sama, medida para la que solo el Legislativo tiene competencia, lo que realza la
pertinencia de un proyecto de ley para resolver esta problemética.

-Debe aun agregarse que el Decreto-ley 1376 de 1994 tampoco establecié ningln capital de
trabajo para la sociedad a conformar, problema que se resuelve si el proyecto de ley dispone a favor de
la nueva sociedad el inventario y los productos en proceso que se encuentran ahora en el frente
de produccion de Manaure.”

mlAugusto Ramirez Ocampo. Exposicion de motivos al Proyecto de Ley N° 170 Camara. Gaceta del
Congreso N° 119 de 2001.

B | 4 demanda se interpuso en contra de la Nacion -Ministerios de Desarrollo, de Salud y de Educacion-
, Fondo de Solidaridad y Emergencia Social del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica e Instituto de Fomento Industrial -IFI.

32\ Antonio Barrera Carbonell

133 5¢ recuerda que Sumain Ichi es la Asociacion de Autoridades Tradicionales Indigenas WayUu del
area de influencia inmediata de las Salinas de Manaure, entidad de derecho publico especial, reconocida
mediante la Resolucion N° 001 de 9 de enero de 1996, expedida por la direccion General de Asuntos
Indigenas del Ministerio del Interior.
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B E| articulo 49 de la Ley 489 de 1998 desarrolla la constitucion en este punto en lo relativo a los

contratos para constituir sociedades de economia mixta, cuando indica: “Las sociedades de economia
mixta seran constituidas en virtud de autorizacion legal.”

B4 ley 773 de 2002 es posterior a esta resolucidn, pues fue expedida el 14 de noviembre de ese afio.

136 s¢ recuerda que Sumain Ichi es la Asociacion de Autoridades Tradicionales Indigenas Wayudu del
area de influencia inmediata de las Salinas de Manaure, entidad de derecho publico especial, reconocida
mediante la Resolucién N° 001 de 9 de enero de 1996, expedida por la direccion General de Asuntos
Indigenas del Ministerio del Interior.

B Ley 489 de 1998, articulo 97: “Sociedades de economia mixta. Las sociedades de economia mixta son
organismos autorizados por la ley, constituidos bajo la forma de sociedades comerciales con aportes
estatales y de capital privado, que desarrollan actividades de naturaleza industrial o comercial conforme
a las reglas de Derecho Privado, salvo las excepciones que consagra la ley.”

B8 «ARTICULO 113. Son Ramas del Poder Publico, la legislativa, la ejecutiva, y la judicial.

Ademas de los drganos que las integran existen otros, auténomos e independientes, para el
cumplimiento de las demés funciones del Estado. Los diferentes 6rganos del Estado tienen
funciones separadas pero colaboran arménicamente para la realizacion de sus fines.

Bl «“ARTICULO 136. Se prohibe al Congreso y a cada una de sus Camaras:

1. Inmiscuirse, por medio de resoluciones o de leyes, en asuntos de competencia privativa de otras
autoridades.”

149 sentencia C-600A de 1995. M.P. Alejandro Martinez Caballero
1 gentencia C-037 de 2002, M.P Vladimiro Naranjo Mesa

142 sentencia C-655 de 1996, M.P Fabio Mor6n Diaz

3] Sentencia C- 418 de 2002. M. P Alvaro Tafur Galvis

B4 sentencia C-169/01

1451 M p Jaime Avraujo Renteria.

= GB.282/14/3. Ginebra noviembre de 2001, 2822 reunién. En igual sentido GB.282/14/4 —nota 92-.
470 sentencia SU-380 de 1993 M.P. Alvaro Tafur Galvis

18] sentencias T-349 de 1996, T-523 de 1997, C-169 de 2001, entre otras.

149 sentencia SU-383 de 2003 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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